Sygn. akt IIT AUa 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku matl. K. S. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o odsetki

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt IVU 578/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 879/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.

Decyzjq z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéowil A.
C.- reprezentujqgcej maloletniego syna K. S. (1) — prawa do odsetek od przyznanej maloletniemu
decyzjq



z dnia 20 lutego 2015 r. renty rodzinnej . Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 118 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2013 T. p0z.1440 ze zm.) oraz ogoOlnie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz.104) , organ rentowy stwierdzil , ze brak jest podstaw do uwzglednienia
zgloszonego przez wnioskodawczynie w dniu 13 marca 2015 r. zadania , poniewaz wyzej wskazana decyzja z dnia
20 lutego 2015 r. ustalajaca prawo maloletniego K. S. (1) do renty rodzinnej byla skutkiem prawomocnego wyroku
sadowego ,a jej wydanie nastapilo w przewidzianym ustawowo terminie liczonym od daty wplywu tego orzeczenia do
ZUS. Jednoczeénie podkreélone zostalo ,ze wyrok sadowy nie zawieral rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wnioskodawczyni A. C. - jako przedstawiciel ustawowy maloletniego syna K. S. (1) -odwolala sie od
wyzej wskazanej decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Krosnie. W odwolaniu z dnia 7 maja 2015 r. , wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzanie uprawnienia jej syna do ustawowych odsetek od przyznanej renty
rodzinnej , poczawszy od wrzes$nia 2011 1. to jest od miesiaca w ktorym zgloszony zostal wniosek rentowy zarzucila, ze
przebieg tego postepowania zakoniczonego ostatecznie prawomocnym wyrokiem sagdowym jednoznacznie wskazuje,
ze poczatkowa odmowa przyznania prawa do renty przez ZUS byla wynikiem bledu w zakresie oceny stanu zdrowia
zmarlego ojca maloletniego w aspekcie jego wstecznej- przypadajacej przed datg zgonu -niezdolnoéci do pracy, w
sytuacji posiadania przez pozwany organ rentowy wszelkich niezbednych do dokonania takiej oceny dowodéow. Tym
samym powyzsze stanowi¢ mialo

w ocenie odwolujacej okoliczno$é za ktbéra organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, skutkujgca wyplata dochodzonej
nalezno$ci uboczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2015 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniost o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow, ktoére legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Krosnie , po rozpoznaniu odwolania A. C. , wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r.
(sygn. akt IV U 578/15) zmienil zaskarzong decyzje ZUS w ten sposoéb , ze przyznal maloletniemu K.
S. (1) prawo do wyplaty odsetek od przyznanej renty rodzinnej, liczonych od dnia 1 wrzesnia 2011r.
tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek o rente rodzinng. Ograniczajac sie w swoich ustaleniach do
potwierdzenia bezspornego faktu przyznania prawa matoletniemu do renty rodzinnej w oparciu o prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie IV U 1823/11,przy oddaleniu apelacji ZUS przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. III AUa 1333/13 , w ktorych to w orzeczeniach nie
zawarto przewidzianego

w art.118 ust. 1 a ustawy emerytalno-rentowej rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a jednoczesnie ustalono ,iz wbrew stanowisku ZUS zmarly byt
trwale niezdolny do pracy przed dniem 14 stycznia 2009 r., Sad Okregowy w Kro$nie -w ocenie prawnej sprawy
-w sposéb lapidarny stwierdzil ,ze brak powyzszego rozstrzygniecia byl bledem przy czym powyzsze nie stoi na
przeszkodzie w skutecznym aktualnie domaganiu sie wyplaty odsetek , skoro zawarto$ci akt wyzej powolanej sprawy
IV U 1823/11 wskazuje ,ze juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w J.
dysponowal pelng dokumentacja medyczng pozwalajaca na prawidlowe okreslenie stanu zdrowia zmarlego G. S. (1),
a tym samym ustalenie wstecznej do daty zgonu daty powstania jego calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 27 lipca 2015 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J..

W apelacji z dnia 31 lipca 2015 r. pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 ust.
1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 1. ,p0z.748) 1.) w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.121) przez nieuzasadnione przyjecie , iz op6znienie w ustaleniu
prawa do renty rodzinnej dla maloletniego K. S. (1) bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére ponosi odpowiedzialnosé,



niezaleznie od naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych Dz.U. Nr 12 poz.104) w zakresie ustalenia samej poczatkowej daty naliczania odsetek, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy -
opisujac w sposob szczegdlowy przebieg postepowania rentowego w sprawie IV U 1823/11 -podkreslal , Ze ostateczne
ustalenie wstecznej daty niezdolnoéci do pracy zmarlego nastgpilo dopiero w postepowaniu sagdowym w drodze
roznych dowoddéw w tym licznych opinii bieglych , przy czym stanowiska opiniujacych takze nie byly jednolite co
skutkowalo tym ,ze nawet w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie kontynuowane
bylo postepowanie dowodowe. Tym samym w ocenie skarzacego nie mozna uzna¢ , iz ponosi on odpowiedzialnoé¢ za
op6znienie w ustaleniu prawa matoletniego do renty rodzinnej skoro okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
o tym uprawnieniu mozliwe byly do wyjasnienia dopiero w postepowaniu sgdowym. Raz jeszcze przy tym apelujacy
podkreslal ,ze brak jest podstawy do wyplaty odsetek w sytuacji gdy w orzeczeniach sgdowych jakie zapadly w
powolywanej sprawy nie stwierdzono jego odpowiedzialnoéci. Na koniec — jak to zaznaczono jedynie z ostroznosci
procesowej — skarzacy zwracal uwage, iz wskazana przez Sad I instancji

w zaskarzonym wyroku poczatkowa data naliczania odsetek nie znajduje swego uzasadnienia w obowiazujacych w
tym wzgledzie przepisach prawa tj. w powolanym

w petitum apelacji w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6zZnienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych tu w zw.

z art.118 ust.1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Reprezentujgca maloletniego K. S. (2) wnioskodawczyni A. C. nie ustosunkowala sie do wniosku i
zarzutow apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek zaskarzenia skutkowaé musi

-w ocenie tut. Sadu -wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Whbrew bowiem temu co nader enigmatycznie stwierdzil Sad Okregowy w Kroénie , przebieg postepowania o rente
rodzinng dla matoletniego K. S. (1) uwidoczniony w aktach rentowych ZUS jak i aktach postepowania sadowego
w sprawie IV U 1823/11 nie daje podstaw do przypisania pozwanemu organowi rentowemu odpowiedzialnoSci za
niewyjadnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art.118 ust.1 a ustawy emerytalno-
rentowej w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jakkolwiek co do zasady przyznaé nalezy
racje Sadowi I instancji co do tego , ze brak orzeczenia sadowego o tak okreslonej odpowiedzialno$ci ZUS nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 1. I UZP 2/11 OSNP 2011/19 -20/255) , to jednak nie jest tez ogbdlna regula ,ze

w sprawach rentowych opartych na ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego, przyznanie $wiadczenia wyrokiem
sadowym przesadza o tak rozumianej odpowiedzialno$ci przy zalozeniu popekienia bledu tej oceny przez pozwany
organ rentowego. Kazda wiec tego rodzaju sprawa musi by¢ rozpatrywana indywidualnie w uwzglednieniu wszystkich
towarzszacych jej okoliczno$ci faktycznych , a tego niewatpliwie zabraklo przy ferowaniu przez Sad Okregowy w
Kro$nie zaskarzonego wyroku . Stanowisko bowiem tego Sadu o odpowiedzialnoéci pozwanego ZUS za opdZnienie w
ustaleniu prawa maloletniego K. S. (1) do renty rodzinnej nie zostalo poparte zadnymi konkretnymi dowodami , a w
efekcie istotnymi dla rozstrzygniecia o istocie sporu ustaleniami , co réwnocze$nie powoduje , ze samo uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spelnia koniecznych wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art.328 § 2 k.p.c. Tego
rodzaju uchybienia procesowe Sadu Okregowego moga by¢ jednak konwalidowane przez Sad Apelacyjny, ktory -w
aktualnym modelu ,,apelacji pelnej ,-jest sgdem merytorycznym rozpoznajacym niejako sprawe na nowo ( blizej na ten
temat m. innymi w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999r. III CZP
59/98 OSNC 1999/7-8/124 , czy w wyroku tego Sadu z dnia 5 grudnia 2014 r. III CSK 362/13 LEX nr 1583225). Czyniac



wiec powyzszemu zado$c i opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym zaréwno w aktach rentowych ZUS
jak i powolanej sprawy IV U 1823/11 odnotowa¢ nalezy, ze reprezentujaca maloletniego syna K. S. (1) , A. C. w dniu
26 wrze$nia 2011 r. zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o rente rodzinng po ojcu dziecka G. S. (1)
przedkladajac stosowne i wymagane prawem

( obowigzujacy w tamtym czasie § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen -Dz. U. Nr 10,p0z.49 ze zm.) formularze i dokumenty,
niezawierajace dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia zmartego , a jedynie akt zgonu stwierdzajacy, iz G. S. (1) ur.
(...) zmarl w dniu 27 sierpnia 2011 1.

W tej sytuacji — przyjmujac za treScig art. 65 ust.2 ustawy emerytalno-rentowej- , ze powyzsza data jest data
wystapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w/w ,organ rentowy dysponujac nadto wiedza o przebiegu ubezpieczenia
G. S. (2) , wydal w dniu 29 wrzeénia 2011 r. decyzje odmawiajaca matoletniemu K. S. (1) prawa do renty rodzinnej
z uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia zmarlego, ktory to okres na date zgonu wyniost 2 lata i 25 dni
zamiast wymaganych 3 lat. Nalezy tez juz w tym miejscu podkreslié , ze pozwany organ rentowy mial woéwczas
wiedze co do tego , ze G. S. (1) w okresie od 19 stycznia 2009 r. do 13 stycznia 2010 r. przebywal na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym ,a uprzednio na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, pozostajac nadto w formalnym zatrudnieniu
w (...) S.A. do dnia 22 kwietnia 2009 r., po czym od dnia 3 lutego 2010 r. pozostawal zarejestrowany jako bezrobotny
z prawem do zasilku od 11 lutego 2010 r. do 10 sierpnia 2010 r. Powyzsze za$ okolicznosci

, w $wietle zaréwno przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej przestanek odnoszacych sie do pojecia
niezdolnoéci do pracy jak i przepisow normujacych przyznanie wyzej wskazanych $wiadczen (tj. zasilku
chorobowego ,Swiadczenia rehabilitacyjnego czy zasitku dla bezrobotnych ) stanowily istotne domniemanie o braku
przestanek do stwierdzenia wstecznej niezdolno$ci do pracy zmarlego ,co z uwagi na jego wiek metrykalny i przebieg
ubezpieczenia —dla skutecznego nabycia prawa do renty rodzinnej- wymagato ustalenia wystapienia tej niezdolnoéci
przed dniem

14 stycznia 2009 r. Tak czy inaczej na dzien wydania wyzej wskazanej decyzji z dnia 29 wrze$nia 2011 r. pozwany
organ rentowy nie dysponowatl dodatkowa dokumentacja medyczna G. S. (1) , ktéra dopiero przedlozona zostala przez
A. C. przy odwolaniu od tej decyzji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. To wlasnie dlatego Sad Okregowy w Krosnie , do
ktérego wplynelo powyzsze odwolanie

w omawianej sprawie IV U 1823/ 11, postanowil w trybie art. 467 § 4 k.p.c. zwr6ci¢ akta sprawy organowi rentowemu
celem ustalenia dotyczacego okresu powstania

ewentualnej wstecznej od daty zgonu niezdolno$ci do pracy zmarlego G. S. (1) , co skutkowalo kolejna odmowng
decyzja ZUS z dnia 13 marca 2012 r. oparta na orzeczeniach Lekarza Orzecznika z dnia 12 stycznia 2012 r. jak i Komisji
Lekarskiej Zakladu z dnia 2 marca 2012 r. stwierdzajacych zgodnie ,ze wystapienie niezdolnosci do pracy w/w nalezy
w tym wypadku wigzac najwczesniej z datg ukonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego . Powyzsze stanowilo
wiec w dalszym ciagu o braku wymaganego okresu ubezpieczenia zmartego. Nalezy dodaé , ze z zaoferowanej przez
wnioskodawcezynie dokumentacji lekarskiej m. innymi wynikalo ,ze zmarly cierpial na zaburzenia osobowosci ,byt
uzalezniony od alkoholu i z tego powodu byl leczony na Oddziale Uzaleznienh w okresie od 19 stycznia 2009 r. do

3 marca 2009 r. Po zwrocie akt sprawy ,Sad Okregowy w Kro$nie kontynuowal wiec postepowanie dowodowe w celu
weryfikacji stanowiska ZUS w drodze dowodéw osobowych z opinii bieglych ,pozyskujac w tym zakresie odmienne
w swej konkluzji dwie opinie psychiatryczno- psychologiczne w ktorych :-w pierwszym przypadku uznano, iz data
wystapienia niezdolnoSci do pracy zmarlego jest dzien 28 stycznia 2009 r. kiedy to Lekarz Orzecznik ZUS ocenil , iz
G. S. (1) jest uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego, przy rownoczesnym podkresleniu w opinii uzupekiajacej
tego zespotu bieglych ,ze brak jest podstaw do przyjecia wezeéniejszej daty wystapienia niezdolnoSci do pracy, bo sam
fakt podjecia przez G. S. (1) leczenia w (...) z powodu zaburzen osobowosci nastroju

izachowania -co mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2008 r. - nie stanowi jeszcze dowodu na wystapienie niezdolnosci
do pracy ( woéwczas w/w pozostawal tez w aktywnym zatrudnieniu). Z kolei drugi zesp6t opiniujacych przyjat ,ze
niezdolno$¢ ta powstala przed dniem 14 stycznia 2009 r. (nie okreslajac przy tym ani dnia ani okresu kiedy mialoby
to nastapi¢ przy uwadze ,ze nie jest to praktycznie mozliwe) postugujac sie pewnym prawdopodobienstwem , ze
zaburzenia osobowo$ci i gleboki alkoholizm G. S. (1) postepowaly , az doszlo do leczenia na oddziale zamknietym, a w
konsekwencji p6Zniejszych powiklan somatycznych prowadzacych do jego §mierci. Pomimo zarzutéw ZUS do tresci
tej opinii -w ktérych podkreslano ,ze dlugotrwata czasowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego (trwajaca od 21 lipca



2008 r. do 18 stycznia 2009 r.) spowodowana byla urazem przedramienia prawego ,a nie chorobg alkoholowa, po
czym w/w pobieral dalsze Swiadczenia rokujgce odzyskanie zdolnoéci do pracy , aby w koncu jako osoba bezrobotna
deklarowaé gotowo$¢

izdolno$¢ do wykonywania pracy — Sad I instancji nie kierowal juz tych zarzutoéw do opinii bieglym celem uzupelnienia
swego stanowiska , ale wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. ostatecznie potwierdzil prawo maloletniego K. S. (1) do
renty rodzinnej ,poczawszy od wrzeénia 2011 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku rentowego, przyjmujac ze zmarly
G. S. (1) byt trwale calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnos$¢ ta istniala u niego przed dniem 14 stycznia 2009
r. W apelacji od powyzszego wyroku skarzacy organ rentowy powielil argumentacje zawarta w pisemnych zarzutach
do opinii drugiego zespotu bieglych, co skutkowalo kontynuowaniem postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym przez Sad Apelacyjny

wR. (sprawa o sygn. akt III AUa 1333/13) . Na tym wiec etapie postepowania pozyskano opinie uzupelniajaca drugiego
zespohu bieglych , w ktérej podtrzymali oni swoje dotychczasowe stanowisko, przy czym - patrzgc na tre$c tej opinii jak
iuprzednie zlecenie jej opracowania (v. k- 115 i 124 akt IV U 1823/11)) stwierdzié nalezy ,iz nie do konica odpowiadala
ona na zapytania i watpliwo$ci sadu drugiej instancji , co podniesione zostalo w kolejnych zarzutach do w/w opinii
bieglych pozwanego ZUS (v.k-150 akt IV U 1823/11). Na tym jednak Sad Apelacyjny nie poprzestal i choé nie nakazat
juz bieglym wydania kolejnej opinii ,czy tez nie zdecydowal

o powolaniu kolejnego zespotu bieglych ,to dodatkowo dopuscil jeszcze dowodd z akt Sagdu Rejonowego w Kroénie
w sprawie VII W 584/08 w ktorej umorzono postepowanie wykonawcze dotyczace wykonania kary ograniczenia
wolnos$ci orzeczonej wobec G. S. (1) przy uzasadnieniu ,iz nie jest on zdolny do wykonywania kary ograniczenia
wolnoé$ci. Ostatecznie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje ZUS. Powyzsze
orzeczenie wraz z aktami rentowymi wplynelo do organu rentowego w dniu 28 stycznia 2015 r., za§ w dniu 20 lutego
2015 r. wydana zostala decyzja potwierdzajaca prawo maloletniego K. S. (2) do renty rodzinnej , poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2011r. , przy ustaleniu terminu platno$ci tego Swiadczenia na dzien 25 —tego kazdego miesigca. Jednocze$nie
w decyzji tej podano , ze nalezno$¢ za caly okres od 1 wrzes$nia 2011 r. do

28 lutego 2015 r. wynosi 34. 060 ,44 zt brutto, po czym dokonano wyplaty tego Swiadczenia w kwocie netto 27.934,44
z}. W dniu 13 marca 2015 r.- reprezentujaca maloletniego K. A. C. zglosila w pozwanym organie rentowym wniosek
o wyplate odsetek, co skutkowalo wydaniem — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu -decyzji odmownej z dnia 10
kwietnia 2015 r. W $§wietle wiec wyzej opisanego przebiegu postepowania rentowego : po pierwsze -w zadnym razie
nie mozna przyjac za odwolujaca i Sagdem I instancji ,iz pozwany organ rentowy juz

w dacie wydania decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej dysponowal wszystkimi dowodami , ktére ostateczny
legly u podstaw orzeczenia sagdowego przyznajacego prawo do tego $wiadczenia ,a po drugie stan faktyczny sprawy
zwigzany z oceng stanu zdrowia zmarlego w aspekcie jego wstecznej od daty zgonu niezdolno$ci do pracy , praktycznie
do konca nie byl jednoznaczny i brak bylo przekonywujacych dowodéw na potwierdzenie doktadnej daty czy okresu
powstania tej niezdolnoéci co stanowilo o tym , iz niedookreslone przyjecie jej wystapienia , przed dniem 14
stycznia 2009 r. ,, oparte praktycznie zostalo na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c. ) , ktére nawet aktualnie
moze budzi¢ watpliwosci. Tak czy inaczej z prawomocnymi wyrokami sadowymi sie nie dyskutuje ,ale opisany
przebieg postepowania -spos6b procedowania sadow, jasno wskazuje ,ze interpretujac wszelkie istniejace watpliwoéci
na korzy$¢ ubiegajacego sie o $wiadczenie rentowe kierowano sie gléwnie dobrem maloletniego dziecka , majac
dodatkowo na uwadze fakt , Ze pozostaje ono na wychowaniu uczacej sie jeszcze matki . Powyzsze jednak samo w sobie
w zadnym razie nie uprawnia do domagania sie dodatkowo wyplaty nalezno$ci ubocznej (odsetek ) tym bardziej , ze
niemozliwe jest — w ocenie tut . Sadu-aby w tak opisanej sytuacji i przebiegu uprzedniego postepowania rentowego
przyjac, iz to pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w ustaleniu prawa do renty rodzinnej
dla maloletniego K. S. (1) w rozumieniu art.118 ust.1a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015
I. ,p0z.748 ze zm.) w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.121 ze zm.). Na
koniec juz zupelie marginalnie — jako ,ze powyzsze przy zaprezentowanej koncepcji rozstrzygniecia sporu pozostaje
i tak bez wplywu w na koncowy wynik sprawy- odnotowa¢ nalezy, ze —tak jak slusznie zarzuca apelacja - Sad I
instancji z naruszeniem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych



( Dz.U. Nr 12 poz.104) w zw. z art.118 ust.1 ustawy emerytalno- rentowej wskazal juz dzien 1 wrzeénia 2011 r. jako
poczatkowa date naliczania odsetek , gdy tymczasem -w $wietle wyzej powolanych przepiséw-data ta winna byla
by¢ odniesiona dopiero do dnia bezposrednio nastepujacego po uplywie przewidzianego terminu na wydanie decyzji
( 30 dni od ustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do jej wydania ) , ustalenie ktorej to daty w okolicznosSciach
faktycznych tej sprawy byloby takze dalece problematyczne.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw , na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania.



