Sygn. akt IIT AUa 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 1709/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy T. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. kwote
120 zlotych (sto dwadziescia zD) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt II1 AUa 883/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r.



Decyzjq z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy T. J. prawa do emerytury z tytultu pracy w warunkach szczegélnych , dochodzonego
wnioskiem

z dnia 22 lipca 2014 r. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r.
Ppoz.1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.184 w/w ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil ,ze wnioskodawca
nie spehil wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia ,poniewaz nie wykazal
wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych , a jedynie 7 lat , 4 miesiagce i 18 dni. Rownocze$nie
podane zostalo ,ze nie zostaly uwzglednione jako praca w warunkach szczego6lnych okresy zatrudnienia wnioskodawcy
w Rafinerii (...) na stanowiskach laboranta-brakarza produkcji chemicznej oraz laboranta- proébobiorcy ( od 30
sierpnia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r., od 1 czerwca 1979r. do 31 sierpnia 1980r., od 1 lipca 1982 r. do 31 grudnia
1982 r. i od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1992 r.), poniewaz w/w zaklad pracy nie posiada zakreso6w czynno$ci
wnioskodawcy, a praca na wskazanych stanowiskach mogta obligowaé go do wykonywania takze czynnoSci

o charakterze badawczym, administracyjno-biurowym, zatem nie mozna przyja¢ aby wnioskodawca wykonywatl
swoje obowigzki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpos$rednio przy pracownikach $§wiadczacych prace w
warunkach szczegélnych. Dalszym nie uznanym przez ZUS okresem byt ten od 1 stycznia 1993 r. do 31 lipca 1997
r. ,kiedy to wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika w Rafinerii (...) przy uzasadnieniu ,iz z angazy nie
wynika, by wnioskodawca wykonywal wowczas prace wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych.

Wnioskodawca T. J. odwolal sie od powyziszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie. W
odwolaniu z dnia 27 pazdziernika 2014 r. , domagajac sie zamiany zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie
uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego wnioskodawca zarzucil, Ze jego praca

w charakterze laboranta-brakarza produkcji chemicznej i laboranta -prébobiorcy

w  Rafinerii (...) winna zosta¢ uwzgledniona jako praca w szczegblnych warunkach, poniewaz w gléwnej mierze
polegala ona nie na badaniach laboratoryjnych ale na pobieraniu probek produktéw chemicznych na Wydziale Sadz
i dostarczaniu ich do laboratorium, przy czym inne osoby zatrudnione w tym charakterze uzyskaly bez przeszkod
wczesniejszg emeryture .Potwierdzeniem za$ powyzszego mialy by¢ zeznania §wiadka J. S. (1). Koncowo odwolujacy
sygnalizowal , ze w latach 1993-1997 zatrudniony byl w Rafinerii (...) w charakterze blacharza — lakiernika, a nie
mechanika samochodowego - jak to to blednie podano w §wiadectwie pracy - jednakze w przypadku uwzglednienia
pracy laboranta —barkarza i laboranya- — probobiorcy jako pracy w szczegbdlnych warunkach ,zaliczenie tego
ostatniego okresu nie bedzie konieczne dla przyznania §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 listopada 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledéw, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie pozwany organ rentowy akcentowal ,ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie praca na stanowisku laboranta nie jest praca

w warunkach szczeg6lnych , co dodatkowo uzasadnia fakt braku wskazania tego stanowiska pracy zaréwno w Wykazie
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) jak

i Wykazie resortowym tj. zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach resortu przemystu
chemicznego

ilekkiego ( Dz. Urz. MG.1987. 4.7).

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania T. J., wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r.
( sygn. akt IV U 1709/14 ) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy prawo do



emerytury ,poczqwszy od dnia 24 lipca 2014 r. , przy zasqdzeniu najego rzecz od pozwanego organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zL Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. J. ur. (...) po okresie pracy w (...) J. (...) Szkola
(...) od 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 24 czerwca 1972 r. w charakterze ucznia praktycznej nauki zawodu — aparatowy
proces6w chemicznych, podjat prace w Rafinerii (...) , w J. w dniu 1 lipca 1972 r. na stanowisku wir6wkowego
dysperbaru na Wydziale C — D. (...). Prace w tym charakterze oraz operatora urzadzen oddzielajacych na Wydziale
C - Produkgja (...)157 i K. wykonywal do 25 kwietnia 1973 r. i od 2 maja 1975 r. do 23 stycznia 19777 r. Natomiast w
okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg. Z dniem 24 stycznia 1977 1.
wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko laboranta-brakarza produkcji chemicznej w Oddziale Laboratorium
(...) w czterobrygadowej organizacji pracy, nastepnie za$ od dnia 1 lipca 1982 r. wykonywal prace laboranta -
prébobiorcy w Laboratorium (...), po czym brakarza produkcji chemicznej - od dnia 1 stycznia 1983 r. , oraz laboranta
-probobiorcy od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. Wykonujac prace na stanowisku laboranta-brakarza
produkcji chemicznej i laboranta -prébobiorcy wnioskodawca wykonywal praktycznie te same czynno$ci pracownicze.
Do jego obowiagzkéw nalezalo pobranie préobek na Wydziale Sadz (...) wedlug listy ustalonej w laboratorium na
dany dzien. Wnioskodawca pobierat od 4 do 12 probek (pojemnikéw) z kazdego wagonu sadzy, a nastepnie je
uSrednial w specjalnym urzadzeniu, ponadto pobieral probki wod kotlowych z 3 kotlowni, a takze pobieral probki
olejow i tugdow sodowych z cystern, ktorych byto od 9 do kilkudziesieciu. Oprécz pobierania probek z kontenerow
lub cystern na wagonach wnioskodawca dokonywal poboru prébek z magazynu ,a gdy zaszla taka potrzeba, takze
na wydziale produkcyjnym z kilkunastu reaktoréw, przy czym pobranie probki z jednego reaktora trwalo ok. 30
minut. Wnioskodawca oprécz pobierania probek przygotowywal sobie butelki lub puszki na probki oraz je opisywal,
natomiast zadnych innych czynnoS$ci nie wykonywal, w szczegbélno$ci o charakterze biurowo-administracyjnym.
Jedynie w zastepstwie nieobecnych pracownikéw laboratorium wnioskodawca sporadycznie wykonywal czynnoSci
analityczne odno$nie probek wod kotlowych. Na tym samym stanowisku zatrudnione byly cztery osoby, ktbre
pracowaly na trzy zmiany. Jedna z nich byt §wiadek J. S. (2) ,ktory uzyskal prawo do wezeéniejszej emerytury przy
uwzglednieniu przez sam organ rentowy tego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych . Z dniem
1 stycznia 1993 r. wnioskodawca zostal przeniesiony do Wydzialu (...) Samochodowego na stanowisko mechanika
napraw pojazdow, ktére zajmowat do konca zatrudnienia w tym zakladzie, tj. do dnia 31 lipca 1997 r. W dniu 22 lipca
2014 . T. J. ztozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury, dotaczajac m. innymi §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za w/w okres zatrudnienia w Rafinerii (...) w ktorym okresy jego pracy
na stanowiskach laboranta-brakarza czy laboranta —proébobiorcy zakwalifikowane zostaly do prac wymienionych
pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr
8,p0z.43 ze zm.). Rbwnocze$nie w dokumencie tym, jako dalsze okresy pracy w warunkach szczegblnych, wymieniono
okresy pracy wnioskodawcy na stanowiskach wir6wkowego dysperbaru i brakarza oraz mechanika napraw pojazdow .
W konsekwencji powyzszego pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. —zaskarzona w niniejszym
postepowaniu- decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury , uwzgledniajac w
lgcznym wymiarze 7 lat, 4 miesiecy i 18 dni okresu pracy wnioskodawcy

w warunkach szczeg6lnych jedynie te okresy jego zatrudnienia w Rafinerii (...) , ktore przypisane zostaly do stanowisk
brakarza i wirowkowego. W Swietle powyzszych ustaleni Sad Okregowy Kro$nie uznal zadanie odwolania za w pelni
zasadne

,a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy zaré6wno przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8,poz.43 ze zm.)-tu przy wskazaniu na prace
wymienione w Wykazie A w/w rozporzadzenia Dzial XIV poz. 24 , oraz zarzadzenia resortowego tj. zarzadzenia Nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach resortu przemystu chemicznego i lekkiego ( Dz. Urz. MG.1987.
4.7)- w tym wypadku ze wskazaniem na prace

z Wykazu A Dzial XIV poz.24 pkt 1, Sad I instancji uznal, ze prace wnioskodawcy na stanowiskach laboranta —brakarza
i laboranta-probobiorcy nalezy zakwalifikowac jako kontrole jakoSci produkeji na Wydziale Sadz (...) ,sprawowana
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w Dziale IV poz.19 Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Powyzsze stanowilo o wykonywaniu przez T. J. pracy w warunkach szczegdlnych w
lacznym wymiarze przenoszacym wymagane lat 15 , stad konkluzja Sadu Okregowego w Krosénie o spelnieniu przez
wnioskodawce z dniem ukonczenia 60 roku zycia ( tj. 24 lipca 2014 r.) wszystkich koniecznych przestanek nabycia
prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, przewidzianych w art.184 ustawy

|z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z

2015 T., poz. 748). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art.477 '# § 2 k.p.c. Tak okreslony wynik
sporu implikowal przyjete przez Sad I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania ( obcigzenie ZUS kosztami
zastepstwa procesowego wnioskodawcy ), z przywolaniem art.98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie w z dnia 16 lipca 2015 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J..

W apelacji z dnia 7 wrze$nia 2015 r. pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §
1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego ,w tym w szczegolnoéci zeznan Swiadka J. S. (2) prowadzaca do blednych ustalen
w zakresie charakteru pracy wnioskodawcy, a w konsekwencji powyzszego naruszenie prawa materialnego w tym

w szczeg6lnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) przez nieuprawnione zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy na stanowiskach
laboranta —brakarza i laboranta-prébobiorcy do pracy w warunkach szczeg6élnych przewidzianej w Wykazie

A Dzial XIV poz. 24 w/w rozporzadzenia, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawcy , przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Kroénie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego jako cze$ci kosztow procesu. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w
szczegoblnosci akcentowal ,ze wykonywanie przez T. J. prac na wskazanych wyzej stanowiskach polegajace — jak
ustalil to Sad I instancji -w glownej mierze wylacznie na pobieraniu probek produktu bez nastepczego jego badania i
analizy, nie moze by¢ co do zasady uznane za kontrole jakoSci produkcji w rozumieniu powolanych w petitum apelacji
przepiséw prawa . Na uzasadnienie za$ tak wyrazonego pogladu apelujacy przywolywat wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 stycznia 2014 r. III AUa 1317/13 Lex nr 1438995.

Wnioskodawca T. J. wniésl o oddalenie apelacji ZUS, przy zasgdzeniu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy zlozone na rozprawie
apelacyjnej) .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Jak stusznie bowiem zarzuca skarzacy ,wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 16 lipca 2015 r. wydany zostal zar6wno w oparciu o bledne ustalenia faktyczne (cho¢ nie w zakresie
podnoszonym przez skarzacego) jak i z naruszeniem prawa materialnego polegajacym na wadliwej kwalifikacji
spornego zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach laboranta- brakarza i laboranta —prébobiorcy jako pracy

w warunkach szczegblnych w rozumieniu prac wskazanych pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) . I tak gdy idzie o wadliwo$¢ ustalen Sadu
I instancji to juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie jakoby pracujacy na tozsamych co wnioskodawca



stanowiskach pracy Swiadek J. S. (2) nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury przy uznaniu przez ZUS jego pracy za
prace

w warunkach szczegélnych jest nieprawdziwe . Przeczy temu bowiem wprost ,nie poddana blizszej analizie przez Sad
Okregowy w Kros$nie , zawarto$¢ akt emerytalnych w/w $§wiadka. Na karcie 5 tych akt zalega bowiem $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z okresu zatrudnienia w Rafinerii (...) zawierajace wskazanie kilku
stanowisk pracy jako pracy w warunkach szczegélnych, w tym aparatowego, operatora pomp i sprezarek , blacharza,
brakarza i w koncu laboranta oraz laboranta- probobiorcy , a z kolei raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia
na karcie 7 wyraznie wskazuje ,ze do wymaganego okresu pracy w warunkach szczegdlnych — wynoszacego w tym
wypadku dokladnie 15 lat 6 miesiecy i 13 dni — organ rentowy uwzglednit wylacznie te okresy pracy $wiadka w ktorych
pracowal on na stanowiskach aparatowego, operatora pomp i sprezarek, blacharza i brakarza a wiec z pominieciem
dalszych okres6w pracy na stanowiskach laboranta i laboranta- prébobiorcy. Tym samym —wbrew temu co przyjal Sad
I instancji- réwniez w przypadku J. S. (2) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w J. konsekwentnie nie znalaz}
podstaw do zakwalifikowania jego prac na wyzej wskazanych stanowiskach do pracy w warunkach szczeg6lnych.
Oczywi$cie powyzsze ustalenie samo w sobie nie moglo by¢ przesadzajace dla wyniku przedmiotowej sprawy. W tym
bowiem wzgledzie , zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (i tu tytulem przykladu wskaza¢ mozna
na wyrok tego Sadu z dnia 10 kwietnia 2014 r.

IT UK 393/13 LEX nr 1475166) jedynie istotne bylo to jak rzeczywiScie wnioskodawca realizowal swoje obowiagzki
pracownicze na tych stanowiskach pracy ,bez wzgledu na ich nazwe. W tym za$ wzgledzie ustalenia Sadu Okregowego
w Krosnie — jak stusznie podkres$la to skarzacy w apelacji — byly jednoznaczne stanowigc o wykonywaniu przez T. J.
w zasadniczym zakresie wylacznie prac zwigzanych

zpobieraniem probek surowca bezjego dalszych badan i analizy. Co wiecej te czynno$ci w glownej mierze wykonywane
byly na rampie kolejowej czy w magazynie, a wiec poza hala produkcyjna gdzie wystepowaly stanowiska pracy w
warunkach szczegblnych ( jak np. stanowisko aparatowego) , co przyznat juz wprost sam odwolujacy na rozprawie
apelacyjnej (v.k-38 v). Tym samym zgodzi¢ sie w zupelnosci ze skarzacym przyjdzie, iz tego rodzaju prace w zaden
sposob nie mozna zakwalifikowa¢é jako kontrole jako$ci produkeji , bo ta jest §cisle zwiazana z ocena jakoSciowa danego
produktu pod katem wymaganej technologicznie specyfikacji (podobnie

w powolywanym przez apelujacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2014 r. III AUa 1317/13
Lex nr 1438995 , czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r. III AUa 690/13 LEX
nr 1409116) . Opisywane wiec powyzej prace wnioskodawcy zwigzane z pobieraniem prébek , jakkolwiek zwigzane
z przebiegiem calego procesu kontroli jakoSci produkeji ( jako czynnoéci wstepne do niej prowadzace) , kontrole ta
same w sobie nie stanowily . Podkre$li¢ przy tym nalezy ,ze w tym przypadku prawodawca nie rozszerzyl katalogu
prac jako prac” przy kontroli jako$ci”, jak to uczynil cho¢by w odniesieniu do prac ,, przy spawaniu ,, wskazanych w
Dziale XIV poz. 12 Wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Niezaleznie od tego zauwazy¢
tez przyjdzie, ze -majace co prawda wylacznie charakter pomocniczy -zarzadzenie resortowe na ktore takze powohuje
sie Sad I instancji tj. zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach resortu przemystu
chemicznego i lekkiego ( Dz. Urz. MG.1987. 4.7) w Dziale XIV poz. 24 Wykazu okre$lajacego prace w warunkach
szczegoblnych przy kontroli jako$ci produkeji ,uzaleznia tg kwalifikacje od stalego

i bezposredniego przebywania przy stanowiskach wymienionych w tym Wykazie,

tj. w tym wypadku stanowiskach przewidzianych pod poz.21 Dzialu IV zarzadzenia , gdy tymczasem -co podniesiono
juz wyzej -sam wnioskodawca ostatecznie przyznal, iz w przewazajacym zakresie miejscem pobierania probek nie
byt wydzial produkeyjny. Z tych to wiec wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledéw nalezato podzieli¢ stanowisko
skarzacego organu rentowego o braku podstaw do zakwalifikowania pracy wnioskodawcy na stanowiskach laboranta
—brakarza i laboranta-prébobiorcy do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu wyzej powolanych przepisow
prawa. Powyzsze za$ ostatecznie stanowi o braku wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych T. J., a tym
samym o niespelnieniu przez niego wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego , przewidzianych w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.



7 2015 I., pOz. 748 ze zm.) .

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono

o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania wnioskodawcy. Tak okre§lony konicowy wynik sprawy
uzasadniat z kolei obciazenie T. J. poniesionymi przez pozwany organ rentowy w postepowaniu apelacyjnym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl , 0 czym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



