Sygn. akt IIT AUa 906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture pomostowaq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 946/14

oddala apelacje

Uzasadnienie
wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r.

Decyzjq z dnia 19 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. S. prawa do emerytury pomostowej, dochodzonego wnioskiem z dnia 20 grudnia
2013 1.

w trybie przepiséow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 4 i art.49 wyzej powolanej ustawy organ



rentowy stwierdzil ,ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia emertytalnego poniewaz nie wykazal koniecznych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 w/w ustawy .

Wnioskodawca S. S.odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Rzeszowie. W odwolaniu
z dnia 17 marca 2014 r. ,wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wnioskodawca zarzucit , ze wbrew
stanowisku pozwanego organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
wskazujgc przy tym na zatrudnienie w(...)w C.z/s w (...)

od 1 grudnia 1976 r. do 14 stycznia 1980 r. na stanowisku traktorzysty —jako pracy

z Wykazu A Dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. Nr 8 poz. 43

ze zm.) oraz w (...)w R.od 27 grudnia 1982 r.

do 19 kwietnia 1990 r. i od 1 marca 2000 r. do 20 pazdziernika 2008 r. na stanowisku formierza maszynowego
wyrobow ogniotrwalych —jako pracy wymieniowej

w Wykazie A Dzial V poz.11 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. Ten ostatni charakter zatrudnienia mieli za$ potwierdzi¢ wnioskowani do przeshuchania
swiadkowie, przy czym odwolujacy podkreslal , ze ten okres jego pracy jest rownocze$nie praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych wymieniona pod poz. 18 ,wzglednie 19
zalacznika nr 1 do tej ustawy .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 kwietnia 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R.wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego zasadniczego wzgledu , ktory
powolany zostal

wuzasadnieniu zaskarzonej decyzji podkresSlajac jednoczeénie , ze wskazywany przez odwolujacego okres zatrudnienia
w (...)w R.nie jest praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Rzeszowie ,po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy S. S., wyrokiem z dnia
15 lipca 2015 r. (sygn. akt IV U 964/14) oddalil odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. S.ur. (...)-pobierajacy $wiadczenie rentowe (prawo
do renty przyznane od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do dnia osiagniecia przez wnioskodawce powszechnego wieku
emerytalnego) -wystapil do pozwanego ZUS wnioskiem z dnia 20 grudnia 2013 r. o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej ,powolujac sie na zalegajace w jego aktach rentowych $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach dotyczace okresu zatrudnienia w (...)w R.na stanowisku formierza maszynowego wyrob6w ogniotrwalych
(od 27 grudnia 1982 r. do 19 kwietnia 1990 r. i od 1 marca 2000 r. do 20 pazdziernika 2008 r. ) gdzie prace te
przyporzadkowane zostaly do Wykazu A Dzial V poz.11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw\ z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ( Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm. ) i ogblne Swiadectwo pracy ze(...)w C.z/s w (...), obejmujace okres od 1
grudnia 1976 r. do 14 stycznia 1980 r. na stanowisku traktorzysty. W konsekwencji powyzszego wystapienia Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.— zaskarzona w niniejszym postepowaniu — decyzja z dnia 19 lutego 2014 r.
odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego Swiadczenia przyjmujac ,iz nie wykazal on koniecznych 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych. Powolujac sie nastepnie na
przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody osobowe

z zeznan $wiadkéw , zeznan samego zainteresowanego , jak tez opinii bieglego ds. BHP , oraz dowdd z akt
osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...)w R.,Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil ,Ze zajmujac stanowisko
formierza maszynowego wyrobow ogniotrwalych wnioskodawca pracowal na (...). Jego praca byla zréznicowana
jakkolwiek w podstawowym zakresie polegala na obstudze r6znego rodzaju maszyn i urzadzen (w tym wzgledzie Sad I
instancji odmowit wiary twierdzeniom wnioskodawcy jakoby obstugiwal wylacznie reczne narzedzia wibracyjne ,jako
nieznajdujace swego potwierdzenia zarowno w dokumentacji osobowej jak i w zeznaniach $§wiadkow). Narazenie na



czynniki szkodliwe dla §rodowiska bylo stosunkowo niewielkie , przy czym powyzsze wynika nie tylko z opinii bieglego
ale tez z wyja$nien samego pracodawcy ktory nadto wprost stwierdzil ,ze tego rodzaju prace nie sa uznawane przez
niego za prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowe;j.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznat zadanie odwolania za nieuzasadnione a zaskarzona
decyzje ZUS za trafng i odpowiadajgca prawu. Dokonujac bowiem oceny prawnej sprawy Sad I instancji -przytaczajac
brzmienie zaré6wno art. 4 ijaki art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( tekst jednolity
Dz. U.z2015r., poz.965 ) w pierwszym rzedzie stwierdzil, ze z uwagi na niewykonywanie przez wnioskodawce po dniu
31grudnia 2008 r. pracy podstawe prawna jego zadania stanowi¢ moze wylacznie ten ostatni przepis, zgodnie z ktorym
dla skutecznego ubiegania sie omawiane §wiadczenie emerytalne konieczne jest wykazanie 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych wylacznie w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy . To za$ oznaczalo , ze w przypadku zatrudnienia

w(..)w R.,praca wnioskodawcy na stanowisku formierza maszynowego wyrobow ogniotrwalych musialaby byc
wskazana w wykazie prac zawartych w zalaczniku nr 1 do omawianej ustawy. Tymczasem wskazywane przez
odwolujacego pod pozycja 18 czy 19 wyzej wymienionego wykazu prace przy bezposSrednim formowaniu
wyrobow ogniotrwalych wielkogabarytowych przy uzyciu recznych narzedzi wibracyjnych , czy przy recznym
formowaniu ,odlewaniu, czyszczeniu lub szkliwieniu wyrobéw ceramicznych ,nie byty rodzajowo tozsame

z tymi wykonywanymi przez niego w spornym okresie czasu jako, ze w zasadniczym zakresie nie byly to prace
wykonywane recznie nadto przy uzyciu narzedzi wibracyjnych. Oczywistym przy tym bylo , iz drugi ze wskazywanych
przez wnioskodawce okresow zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w Spoldzielni Koélek Rolniczych nie méogl byc
takze kwalifikowany jako praca w szczegblnych warunkach

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi na brak wskazania tego rodzaju prac w
powolanym wyzej zalaczniku nr 1 do tej ustawy. Konkludujac tym samym, iz S. S. nie legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczego6lnych, Sad Okregowy w Rzeszowie -w podstawie prawnej wyroku oddalajgcego

odwolanie wnioskodawcy - oprocz wyzej wskazanych przepisow prawa materialnego powolal takze art. 477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Saqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2015 r. zaskariony zostal przez
wnioskodawce S. S.. W apelacji z dnia 7 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca , zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bezkrytyczne przyjecie za miarodajna oczywiscie
blednej opinii bieglego ds. BHP ,wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania
przy zasadzeniu od pozwanego organu rentowego poniesionych kosztéw procesu, wzglednie uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego jako czeSci kosztéw procesu. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego
skarzacy w szczegolnoéci akcentowal , ze opinia bieglego na ktorej opart sie w swoim rozstrzygnieciu Sad I instancji
nie mogla by¢ uznana za w pelni miarodajny $rodek dowodowy, skoro dokonana przez bieglego ocena narazenia na
czynniki szkodliwe dla zdrowia odniesiona zostala do aktualnych warunkéw pracy a nie tych istniejacych w czasie
zatrudnienia wnioskodawcy, nadto biegly nie odnidst sie tez do naprowadzanych przez odwolujacego wyjasnien
umieszczonych na stronie internetowej Ministerstwa Pracy

i Polityki Spolecznej co do kryterium decydujacym o zaliczeniu wykonywanych prac do tych ujetych w pkt 18 zalgcznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych odniesionego do ponoszonego przy tych pracach efektywnego wydatku
energetycznego.

Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji wnioskodawcy (o$wiadczenie pelnomocnika ZUS
zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy S. S. ,zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce §rodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku. Wbrew bowiem zarzutom
zaskarzenia wyrok Sadu Okregowego



w R. z dnia 15 lipca 2015 r. wydany zostal w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne ,co w efekcie stanowilo o
wlasciwej ocenie prawnej sprawy, ktore to ustalenia i ocena sa w zupelos$ci podzielane przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie.

Przede wszystkim juz na wstepie - w §lad za Sadem I instancji — podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie wnioskodawcy
do dochodzonego przez niego $wiadczenia emerytalnego ,z uwagi na zaprzestanie zatrudnienia przed koncem 2008
r. ;,moglo by¢ oceniane wylacznie w kontek$cie przestanek przewidzianych w art. 49 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.)- tak tez m.in.
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r. IT UK 164/11 OSNP 2013/5-6/62 . Jest to o tyle istotne , ze
w Swietle brzmienia powolanego przepisu ,wnioskodawca musial wykazaé 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych ,a nie
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).
Powyzsze ma za$ zasadnicze dla wyniku sporu znaczenie jako , ze zawarty w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych wykaz prac

w szczegblnych warunkach zasadniczo rézni sie od tego zawartego w zalaczniku do wyzej powolanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie jest to juz bowiem wykaz stanowisk pracy ,ale wykaz okreslonych rodzajowo
prac, przy czym podkre$li¢ nalezy ,ze z uwagi na wygasajacy charakter omawianej regulacji prawnej definicje prac
w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze oraz wykazy rodzajow tych prac wypracowane zostaly po
szczegOlowej dyskusji z partnerami spolecznymi w ramach Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych i na
podstawie raportu komisji ekspertow medycyny pracy , ktére generalnie rzecz biorac doprowadzily do znacznego
ograniczenia rodzajow prac kwalifikowanych jako prace

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jezeli wiec —na co powoluje sie apelujacy- na stronie
internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wskazano kryterium do kwalifikowania prac z pkt 18 zalacznika
nr 1 do ustawy

|o emeryturach pomostowych, odnoszace sie do ponoszonego podczas ich wykonywania efektywnego wydatku
energetycznego , to powyzsze samo w sobie w zaden sposob nie uprawnialo sadu do badania jaki byl ten wydatek
energetyczny

w odniesieniu do prac wnioskodawcy , bowiem powyzsze kryterium zostalo juz uwzglednione i zastosowane
przy opracowywaniu wykazu okreS§lonego rodzaju prac zawartego w zalagczniku nr 1. W tej wiec sytuacji
przesadzenia wymagalo jedynie , czy praca wnioskodawcy w (...)w R.na stanowisku formierza maszynowego wyrobow
ogniotrwalych byla praca —jak przewiduje powolana pozycja wykazu - bezposrednio przy formowaniu wyrobow
ogniotrwalych wielkogabarytowych przy uzyciu recznych narzedzi wibracyjnych . Oczywiste jest przy tym, ze w $wietle
brzmienia art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, tego rodzaju prace musialyby by¢ wykonywane przez
wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem nie tylko ze stanowiska bieglego ,ale przede
wszystkim

z zeznan Swiadkow wynika, iz praca wnioskodawcy — na co wskazywala sama nazwa zajmowanego stanowiska -
zwigzana byly nie z pracami recznymi ale z obstuga okre$lonych urzadzen czy maszyn , co tym samym wykluczato
jej przyporzadkowanie do wskazanych pod pozycja 18 wykazu rodzaju prac (notabene tego zasadniczego dla wyniku
sporu ustalenia Sgdu I instancji nie kwestionuje w apelacji skarzacy)

i to niezaleznie od tego, ze w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. zajmowane przez odwolujacego stanowisko pracy bylo uznawane za prace w warunkach szczego6lnych.
Nie bez znaczenia jest tez fakt , ze sam pracodawca odwolujacego omawianej rodzajowo pracy wnioskodawcy nie
kwalifikuje jako pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (na
co wskazuje wprost pismo(...). z dnia 10 stycznia 2014 r.) ,a ma to swoje konsekwencje w postaci nieoplacania skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 35 omawianej ustawy).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgleddw nalezalo w zupelnosci podzielié stanowisko Sadu
Okregowego w Rzeszowie o nielegitymowaniu sie przez wnioskodawce S. S.pietnastoletnim okresem pracy w



warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 1. , poz. 965 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
k.p.c. ,orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

1/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy: radcy prawnej L. S.,

2/ kal. 2 miesigce,

3/(C.).



