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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia g lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt IIT U 1312/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 30.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl

w R. po rozpoznaniu wniosku K. P. odmoéwil ustalenia prawa do emerytury. Jako podstawe prawnag
decyzji powolal ustawe

z17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1440




ze zm. ) oraz Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm. ) .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujqgc sie na art. 184 wymienionej ustawy wskazal, ze
wnioskodawca nie udowodnit 15 lat zatrudnienia

w szczegolnych warunkach.

Za takq prace nie uznano okresow zatrudnienia w (...)od 01.07.1987 r. do 17.10.1990 r. i od
27.12.1990 r. do 31.12.1998 r. , ze wzgledu na nie wystarczajqce ich udokumentowanie. Przyjeto za
udowodniony na dzien 01.01.1999 r. 0golny staz pracy w wymiarze 25 lat 3 miesigce i 5 dni okres6w
skladkowych i nieskladkowych w tym 8 lat 7 miesiecy i 1 dzien stazu pracy

w warunkach szczegolnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca K. P. wniést o przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury w zwiqgzku z pracq

w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze sporne okolicznosci dotyczgce wykonywanej pracy moga
potwierdzié zawnioskowani swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywoluyjgc tq samq
argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal , ze
nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia wykonywanego w (...).
( Swiadectwo wydane przez (...)) w okresach od 01.07.1987 r. do 17.10.1990 r. oraz od 27.12.1990 r.
do 31.12.1998 r. na stanowisku zastepcy kierownika, kierownika robét rurociggowych, kierownika
robot i kierownika budowy.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy : wnioskodawca K. P., ur. (...), w dniu 02.09.2014 r.
wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture dokumentujqc okresy pracy w warunkach
szczegol nych swiadectwami wydanymi przez (...)w K.i (...). w W..

W okresach od 01.07.1987 r. do 17.10.1990 r. 1 od 27.12.1990 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca
zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...). kolejno na stanowiskach :

-0od 01.07.1987 r. do 6.10.1989 r. — zastepcy kierownika na budowie(...)S. W.

-0d 07.10.1989 r. do 17.10.1990 r. — kierownika robét rurocigqgowych na budowie(...)wl.
-od 27.12.1990 r. do 31.12.1994 r. — kierownika robot na budowie(...)

- od 01.01.1995 r. do 31.12.1998 r. — kierownika budowy na budowie (...)

Sad Okregowy szczegélowo okreslit zakres obowiqzkéw wnioskodawcy na poszczegélnych
stanowiskach pracy, opierajgc sie m.in. na zeznaniach swiadkéw i samego wnioskodawcy oraz
dokumentach z akt osobowych.

Sad ustalil, ze do zakresu obowiqzkoéw wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy nalezato
m.in. . : organizowanie i kierowanie pracq podleglych pracownikéw zatrudnionych na budowie
w tym zarzaqdzanie budowaq poprzez podleglych kierownikéw nizszego szczebla , mistrzow oraz
innych pracownikéw , nadzorowanie i kontrolowanie brygad roboczych za posrednictwem
podleglych kierownikéw nizszego szczebla , ustalanie z inwestorem ( klientem ) wynagrodzenia
za roboty przed ich rozpoczeciem , sprawdzanie dokumentacji technicznej przed rozpoczeciem
robot , analizowanie stopnia zaawansowania wszystkich prac wykonywanych przed podleglych
pracownikéw , kontrola



i ocena wynikéw pracy pracownikow , wnioskowanie tworzenia stanowisk pracy , przedstawianie
propozycji w sprawie osobowej obsady , ustalanie zakreséow czynnosci dla podleglych
pracownikéow , wnioskowanie nagradzania lub karania podleglych pracownikoéow , sporzadzanie
planu urlopéw podleglych pracownikéw i dopilnowanie jego realizacji , koordynacja prac
podwykonawcow , uzgadnianie planéw operatywnych i harmonogramoéw wykonywania robot,
uzgadnianie warunkéw technicznych rozpoczecia robot , planowanie , koordynowanie i
kontrola robot prowadzonych na budowie , sprawowanie nadzoru i kontroli nad terminowym
wykonywaniem roboét , planem operatywnym

i zleceniami roboczymi , nadzér nad przebiegiem procesu produkcyjnego , zlecanie wykonywania
czynnosci kontrolnych w sferze jakosci wykonywanych robét , pelnienie nadzoru nad
prowadzeniem dokumentacji budowy , dziennika budowy i ksiegi obmiaru robét , ostateczne
rozliczanie robét po ich zakonczeniu , nadzorowanie przestrzegania kodeksu pracy , regulaminu
pracy przez podleglych pracownikow , przestrzeganie i egzekwowanie obowiqzujagcych przepiséow
bhp i p. poz . w kierowanej jednostce produkcyjnej . Jako zastepca kierownika wykonywal
roéowniez obowiqzki z zakresuwyzszego nadzoru podlegajac kierownikowi i sprawujgc nadzor przez
dozorujacych mistrzow .

Do zakresu obowiqzkow wnioskodawcy na stanowisku kierownika robot nalezalo organizowanie
1 kierowanie pracqg podlegtego zespolu pracownikow

w sposob zapewniajgcy nalezyte wykorzystanie maszyn , urzqdzen oraz materialow i
gwarantujqgcy planowe i terminowe wykonanie zadan , prowadzenie robot zgodnie z dokumentacjq
techniczng oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego , organizowanie i kontrolowanie
stanowisk pracy zgodnie z dokumentacjq technicznq , instruowanie pracownikéw o sposobie
wykonania powierzonych im zadan , udzielanie im rad i wskazéwek , dbanie o terminowosé

1 wysokaq jakosé wykonywania zadan przez kierowany zespoél pracownikoéw przez dopilnowanie
przestrzegania instrukcji technologicznych , systematyczne szkolenie w zakresie metod pracy ,
kontrolowanie jakosci wykonywanej pracy , zapewnienie pelnego i wlasciwego wykorzystania
czasu pracy , przestrzeganie dyscypliny pracy , zakladowego regulaminu pracy przez sprawdzanie
obecnosci pracownikéw na stanowiskach pracy w ciggu calej zmiany

oraz niedopuszczanie do pracy oséb niezdolnych do pracy.

Pracujqgc na stanowisku kierownika budowy wnioskodawca podlegal bezposrednio zarzqdowi
spotki , a w trybie nadzoru i kontroli dyrektorowi ds. realizacji i handlu , natomiast
podporzgadkowani mu byli bezposrednio w trybie nadzoru i kontroli: pracownicy nadzoru
technicznego , kierownicy magazynéw i administracji , zatrudnieni na kierowanych budowach
wraz z podleglymi im pracownikami. Jako kierownik robét podlegal bezposrednio kierownikowi
budowy w trrybie nadzoru i kontroli , dyrektorowi oraz jego zastepcom . Podporzqdkowani mu
byli bezposrednio majstrowie , a trybie nadzoru i kontroli kierownik obiektu wraz z zespolem
podleglych pracownikoéw .

(...). prowadzil réwnolegle roboty na terenie (...) W elektrowni podlegli wnioskodawcy pracownicy
zajmowali sie remontem kotléow energetycznych do produkcji energii elektrycznej i cieplnej ,
turbin , elektrofiltrow , sprezarkowi a takze montazem , demontazem urzqdzen i konstrukcji , zas
w hucie zajmowali si¢ remontem piecow hutniczych , obrotowych na walcowni , instalacji ciaglego
odlewania stali , urzqdzen transportowych , wykonujac prace na stalowni , walcowni , odlewni
zeliwa , a jedynie sporadycznie tam , gdzie odbywala sie obréobka skrawaniem. Pracownicy na
wydzialach hutniczych remontowali kadzie ,

piecokadzie i suwnice.

W czasie duzych remontéw wnioskodawca nadzorowatl ok. 100 pracownikéw , zas przy mniejszych
pracach ok. 30 0s6b. W okresie od 1987 r. do



1998 r. podlegali mu mistrzowie , brygadzisci , monterzy , spawacze , pracownicy narzedziowni ,
pracownicy transportu oraz elektrycy , zas na stanowisku kierownika budoéw rowniez kierownicy
wyzszego szczebla : kierownicy robot , obiektow , magazynow. Jako kierownik budowy dodatkowo
mial obowiqgzek stalego kontaktu ze stuzbami inwestora w sprawach wlasciwego montazu ,
remontu , zakresu remontu , jego harmonogramu , spraw bhp . Jako kierownik informowat
przelozonych o postepach remontu , problemach z remontem . Jako zastepca kierownika ,
kierownik roboét i budowy zajmowal sie¢ dokumentacjq technicznq , sprawdzal raporty .
Wymienione czynnosci wykonywatl stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Podlegli wnioskodawcy mistrzowie zajmowali sie kontrolq dyscypliny pracy , organizacjq
stanowisk pracy , nadzorowali swoje brygady pod wzgledem dyscypliny pracy , a takze
sprawowali nadzor techniczny w zakresie prawidlowosci montazu urzqdzen .

W duzej brygadzie powyzej 20 osob, brygadzista nie wykonywal swoich obowiqzkéw jak inni
czlonkowie brygady , tylko nadzorowal podleglych pracownikow , zas w mniejszych brygadach
brygadzisci wykonywali prace tak jak inni czlonkowie brygad .

Wnioskodawcy podlegaly roéwniez stuzby przygotowania produkcji , ktore zajmowaly sie
sprawdzaniem prawidlowosci wydania dokumentacji technicznej oraz zamawianiem materialéow
w firmach zewnetrznych i w ramach zakladu . Tym shuzbom odwolujgcy sie nie wydawal
polecen , natomiast sporzqdzal notatki dotyczqgce zaawansowania pracy , harmonogramu pracy i
prawidlowosci remontu .

Pracujgc na stanowisku kierownika roboét rurociggowych na budowie Elektrowni w Iranie od
7.10.1989 r. do 17.10.1990 r. wnioskodawca nadzorowal inwentaryzacje szkéd wojennych w
elektrowni oraz remont i wymiane zniszczonych urzqdzen elektrowni . W czasie inwentaryzacji
podlegalo mu 5-6 pracownikéw , zas w czasie remontu podlegalo mu 3-4 brygady monterow i
spawaczy . W tym okresie nie bylo mistrzéow .

W spornych okresach w elektrowni i w hucie wnioskodawca mial do dyspozycji pakamere , gdzie
odbywal poranne odprawy , przechowywal dokumentacje , wykonywat kontrole harmonogramu
pracy oraz czytal dokumentacje.

W dniu 22.06.2014 r. (...)., nastepca prawny(...), wydal wnioskodawcy swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych gdzie zaznaczyl , ze odwolujgcy sie w okresach od 1.07.1987
r. do 17.10.1990 r. i od 27.12.1990 r. do 31.12.1998 r., pracujgc na stanowiskach : zastepcy
kierownika , kierownika roboét rurociggowych , kierownika roboét , kierownika budowy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace : kontrola miedzyoperacyjna , kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno- techniczny na wydzialach i oddzialach , w ktorych jako
podstawowe wykonywane sq prace :

- przy montazy konstrukcji metalowych na wysokosci wymienione w wykazie A dzial V poz. 5 pkt
112 Rozporzgdzenia RM z 7.02.1983 r. ,

- przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy remoncie i eksploatacji
urzqdzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione w Wykazie A dzial II poz.4,30, 32, 34
rozporzaqdzenia ,

- przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, wymienione w
wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt 1 rozporzaqdzenia .



Dokument ten potwierdzal , ze wykonywal on prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt
1 stanowiagcym zalqgcznik nr 1 do zarzqdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z 1.08.1983 r.

w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych , na ktorych sq wykonywa ne prace w szczegolnych
warunkach , uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture .

W ocenie Sgdu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozwolily
na ustalenie , ze na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazatl 15 lat przepracowanych w pelnym
wymiarze w warunkach szczegolnych.

Rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w Wykazie A Dziatl XIV poz. 24 zalicza
do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych kontrole miedzyoperacyjnq , kontrole jakosci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach , w ktéorych jako
podstawowe wykonywane sq prace wymienione w Wykazie .

Sad Okregowy nie uznal jako pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze , okresu zatrudnienia wnioskodawcy w(...)od 1.07.1987r. do 17.10.1990 r. i od 27.12.1990
r. do 31.12.1998 r. na stanowiskach: zastepcy kierownika , kierownika robét rurocigqgowych ,
kierownika robot , kierownika budowy .

Odwolujgcy zeznal , ze w latach 1987 - 1998 podlegali mu poza pracownikami produkcyjnymi ,
. monterami , spawaczami réwniez mistrzowie i brygadzisci . To wasnie mistrzowie zajmowali
sie kontrola dyscypliny pracy , organizacjq stanowisk pracy , nadzorowali swoje brygady pod
wzgledem dyscypliny pracy , a takze sprawowali nadzér techniczny w zakresie prawidlowosci
montazu urzadzen , natomiast brygadzisci rozdzielali prace na stanowiska pracy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy w tym zakresie , gdyz byly konsekwentne ,
spojne i wyczerpujqce . Zeznania wnioskodawcy odnosnie sprawowania bezposredniego nadzoru
nad podleglymi mu pracownikami zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach w swietle dowodow
zawartych w jego aktach osobowych w tym zakreséw obowigzkéw , nie mogag zdaniem Sqgdu
stanowié podstawy dokonania ustalen faktycznych ze wzgledu na sprzecznosé

z innymi dowodami.

Swiadkowie wprawdzie zeznali, ze w latach 1987-1998 nie bylo

mistrzow , a wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami produkcyjnymi
( monterami , spawaczami ) , jednakze zeznania te jako sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy i
zapisami w jego aktach osobowych zdaniem Sqdu nie zastugiwaly na wiarygodnosé.

Zeznaniom swiadkéw co do zakresu obowiqzkéow wnioskodawcy w spornych okresach i braku
mistrzow na budowach przeczq nie tylko zeznania wnioskodawcy , réowniez zapisy w jego
aktach osobowych , zawarte w nich zakresy obowiqzkéw , odpowiedzialnosci i uprawnien
na stanowiskach : zastepcy kierownika , kierownika robét rurociggowych , kierownika
robot i1 kierownika budowy . Wynika z nich , ze do obowiqzkéw wnioskodawcy nalezalo
m.in. organizowanie , zarzqdzanie i kierowanie pracq podleglych pracownikéw zatrudnionych
na budowie poprzez podleglych kierownikéw nizszego szczebla , mistrzow oraz innych
pracownikéow . Odwolujgcy sie w spornych okresach odpowiadal za szeroko rozumiang
organizacje i wykonawstwo powierzonych mu robot czy budowy tj. za terminowe i jakosciowe ich
wykonanie , musial dbaé

0 zaopatrzenie materialowe i sprzetowe . Odpowiadal za szeroko rozumiang koordynacje i
wykonawstwo wszystkich robét wykonywanych na budowie ,



a nie tylko za dozorowanie robét . Odpowiadal za wlasciwq gospodarke materialowaq , pelne
wykorzystanie czasu pracy , rozplanowanie robét , ich koordynacje , organizacje placu budowy .

Z zakresu czynnosci wnioskodawcy nie wynika , aby wykonywat

on bezposredni nadzor , czy dozor inzynieryjno- techniczny. Wnioskodawca zeznal wprawdzie , ze
podlegali mu bezposrednio monterzy i spawacze oraz ze zdarzalo sie , ze nie mial mistrzow , ale
zakresy jego czynnosci zawarte w aktach osobowych , w ocenie Sqdu swiadczq o tym , ze zakres
Jjego obowiaqzkoéow byl daleko szerszy , niz wykonywanie stale i w pelnym wymiarze bezposredniego
dozoru inzynieryjno - technicznego nad wymienianymi przez niego stanowiskami pracy. Dlatego
tez Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy ,

w ktorych twierdzil , ze jako zastepca kierownika , kierownik robot rurociggowych, kierownik
robot , kierownik budowy w okresach zatrudnienia od 1.07.1987 r. do 17.10.1990 r. oraz od
27.12.1990 1. do 31.12.1998 r. wykonywal kontrole miedzyoperacyjng , kontrole jakosci produkcji
i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny o ktéorym mowa w wykazie A Dzial XIV poz. 24
Rozporzqdzenia. Prace na w/w stanowiskach mozna zdaniem Sqdu uznaé jedynie za szeroko
rozumiany nadzor inzynieryjno -techniczny, a wiec kierowanie budowa i robotami na wszystkich
odcinkach , co nie jest rownoznaczne z bezposrednim dozorem inzynieryjno — technicznym .

Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego z zakresu bhp uznajqc , ze do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie sq wymagane wiadomosci specjalne ,

o ktorych mowa w art. 278 § 1 k. p. c. Praca w szczegolnych warunkach to

w istocie okreslona sytuacja faktyczna , natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje Sad .

Dokonujqc takiej oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil , iz w wymienionych w pkt. 24 Dzialu
XIV Wykazu A Rozporzaqdzenia czynnosciach ogoélnie paojetej kontroli lub dozoru inzynieryjno —
technicznego na oddzialach i wydzialach , w ktérych jako podstawowe wykonywane sq prace
wymienione w Wykazie , chodzi o czynnosci polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych . Jesli
nad danymi stanowiskami pracy sprawujq bezposredni dozor brygadzisci i mistrzowie , to nie
moze byé mowy o sprawowaniu tego bezposredniego dozoru jeszcze przez inne osoby zatrudnione
na stanowiskach kierowniczych , pomocniczych ( por .: wyrok SN z dnia 24.1X.2009 r. II. UK 31/09
wraz zuzasadnieniem , LEX Nr 559949 ). Wnioskodawca bedqc zastepcq kierownika , kierownikiem
robot rurociqgowych , kierownikiem robot , kierownikiem budowy wykonywal wszelkie czynnosci
organizacyjne , nadzorcze , zaopatrzeniowe , kadrowe niezbedne dla terminowego , prawidiowego ,
Y. zgodnego z dokumentacjq techniczng , polskimi normami oraz bezpiecznego wykonania
powierzonych mu budoéw i robét . Sprawowal wiec szeroko rozumiany nadzor inzynieryjno —
techniczny , natomiast dozér byl sprawowany przez mistrzéow i brygadzistow .

Dlatego w ocenie Sqdu Okregowego K. P. nie udowodnil, aby stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych , tym samym nie
spelnil wszystkich , ustawowych warunkéw do przyznania spornego swiadczenia emerytalnego .
Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r. oddalil
odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq wnioskodawca, zarzucajqc :

- naruszenie prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o rentach i emeryturach z FUS w zwiqzku z § 1 i 4 rozporzadzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ,



- bledng wykladnie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS w zwiqzku z tresciq wykazu A Dzial XIV poz. 24 , stanowiagcego zalgcznik
do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze , w zakresie
bezposredniego nadzoru , czy tez bezposrednie dozoru inzynieryjno-technicznego , nad
pracownikami produkcyjnymi ,

-naruszenie art. 233 k. p. c poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw wskutek odmowienia
wiarygodnosci zeznaniom swiadkoéw oraz razqce naruszenie przepisow postepowania wskutek
naruszenia zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowodow .

Apelacja zawiera wniosek o zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania
wnioskodawcy oraz zasaqd zenie kosztéow postepowania , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z zaliczeniem kosztéow
postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow w sprawie .

Organ rentowy wnioslt o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona ijako taka podlega oddaleniu , zaskarzony wyrok jest
bowiem wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
nie wystepujq jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogqgce wyrok ten wzruszyé¢ , w szczegolnosci
te , ktore Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 §1 k. p.c) .

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne , jak tez ocene prawng sprawy , poczynione
przez Sad Okregowy . Saqd ten bowiem przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w trakcie ktorego szczegoétowo ustalil poszczegolne stanowiska zajmowane przez wnioskodawce
oraz zakres jego obowiqzkéw wykonywanych w spornych okresach pracy Sqd dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego wskazujgc czy , i w jakim zakresie , a takze z jakich
przyczyn uznal go za wiarygodny , a w jakim odmoéwil mu wiary .

Nie sposob przyjaé, iz tak dokonana ocena dowodow jest ocenqg dowolng i narusza dyspozycje
art. 233 § 1 k. p. ¢ . Wnioski , ktore Sad I instancji wywiodl ze zgromadzonego materialu
dowodowego byly uzasadnione . Ocena materiatu dowodowego w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
Jjest swobodna , ale nie dowolna i nie narusza granic zakreslonych tresciq przepisu art. 233 § 1 k.

p.c.

Wnioskodawca domagat sie przyznania emerytury wynikajqcej z tresci art. 184 i art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ktory stanowti , ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. , zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 . Z kolei art. 184 pozwala
stosowaé art. 32 do 0s6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem , iz do 31 grudnia
1998 r. osiagneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach
szczegolnych . Definicgje ustawowaq ,, pracy w szczegolnych warunkach " zawiera art. 32 ust. 2 wyzej
powolanej ustawy .

Zgodnie z tym przepisem , za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza
sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajqgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwwo wlasne lub otoczenia . Prace takq pracownik musi wykonywaé



stale 1 w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku przez okres co
ngymniej 15 lat , a to zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie ,,dotychczasowymi przepisami”
Y. rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze .

Oceny , czy dana praca wykonywana jest w szczegolnych warunkach dokonuje sie w oparciu
0 przepisy tego rozporzqdzenia , przez przyporzqadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy do rodzajoéow prac wymienionych w zalgezniku — wykazie A .

Sad Okregowy w Rzeszowie czynigc ustalenia w tym zakresie ostatecznie przyjal , ze
wnioskodawca wykonujge prace w (...)od 01.07.1987 r. do 17.10.1990 r. i od 27.12.1990 r. do
31.12.1998 r. na stanowisku zastepcy kierownika , kierownika roboét rurociggowych , kierownika
robot 1 kierownika budowy , nie wykonywal jej w warunkach szczegolnych w rozumieniu
powolanych wyzej przepiséow .

Z oceng tq nalezy sie zgodzié¢ . Sad I instancji prawidlowo bowiem przyjal, ze wnioskodawca nie
dowiodl , aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajgca na kontroli
miedzyoperacyjnej , kontroli jakosci produkcji i ustug oraz aby sprawowal dozér inzynieryjno
— techniczny na oddzialach i wydzialach , w ktérych jako podstawowe wykonywane sq prace
wymienione w wykazie ( Wykaz A , dzial XIV , poz. 24 ) . Podkresli¢é w tym miejscu nalezy , ze
warunkiem zaliczenia pracy w szczegolnych warunkach lub

w szczegoélnym charakterze do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jest wykonywanie konkretnego zatrudnienia przy pracach nomenklaturowo
wymienionych w zalgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Oznacza to ,
ze nie kazdy pracownik , ktéory sprawuje jakiekolwiek prace na wydzialach ( oddzialach ) ,
na ktorych jako podstawowe wykonywane sq prace szczegélne wymienione w wykazie do tego
rozporzaqdzenia , byl zatrudniony w szczegoélnych warunkach pracy w rozumieniu tego aktu
prawnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r. I UK 564/12 ) . Nie jest zatem
wystarczajqce dla zaliczenia danego okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia
emerytury

w nizszym wieku emerytalnym jedynie przebywania w spornym okresie

w szkodliwym dla zdrowiu srodowiska pracy , co wywodzi w tresci apelacji wnioskodawca .
Zauwazyé w tym miejscu rowniez nalezy , ze okolicznosci tej nie dowodzi rowniez uzyskiwanie
wyplacanego przez pracodawce dodatku pienieznego za prace w szkodliwych warunkach ( por.
wyrok Sqdu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r. II UK 370/12 ) , a nawet tresé swiadectwa
wykonywania pra cy w szczegolnych warunkach . Co do tego ostatniego w uzupelnieniu wywodow
Sadu pierwszej instancji wskazaé nalezy , ze dokument taki , nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 k. p. c. , lecz dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k. p. c. Nie
korzysta zatem z domniemania prawdziwosci , i nie ma do niego zastosowania procedura opisana
w art. 252 k. p. c. Swiadectwo pracy — w tym swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach ,
podlega — jako dokument prywatny , kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw jak i prawidlowosci wskazanej w nim podstawy prawnej . Nie jest to dokument
abstrakcyjny , w zwigzku z czym winien znajdowaé oparcie w posiadanej przez zaklad pracy
dokumentacji , a w przypadku jej braku

w innych dowodach . Skoro za$ w rozpoznawanej sprawie tresé wskazywanego przez
wnioskodawce swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach , nie znalazla
odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego , nalezalo
odmoéwié mu waloru wiarygodnosci .

Sposob kwalifikowania czynnosci pracowniczych , jako ,,prac réznych” wymienionych pod poz.
24 w dziale XIV wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sqdowym w ktéorym



wskazywano w szczegolnosci na to , ze zachodzi potrzeba odroznienia czynnosci administracyjno
— biurowych , scisle zwiqgzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym , od
czynnosci , ktére nie pozostajq w zadnym zwiqzku z tym dozorem i stanowiq dodatkowe obowiqzki .
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci administracyjno — biurowych immanenitnie
zwiqzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno — technicznego , a czym innym wykonywanie
w ramach zakresu obowiqzkow stuzbowych réwniez innych czynnosci , niemajqgcych zwiqzku

z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji . Wowczas , gdy wykonywanie
takich ,,pozostalych” czynnosci w ramach zakresu obowiqzkow na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale

iw pelnymwymiarze czasu pracy , nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy
w szczegolnych warunkach ( por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UK
48/11 , LEX nr 1108485 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r. , III AUa
1093/12 , LEX nr

1314781) . Dlatego nie mozna uznaé¢ za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu
w szczegolnych warunkach czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego , ktory — bedac
zatrudnionym na stanowisku kierownika robot — poza dozorem inzynieryjno — technicznym
wykonywal takze inne obowiqzki niezwiqzane $cisle z tym dozorem ( np. prowadzenie
dokumentacji osobowej pracownikéw oraz dokumentacji robét ) , a bezposredni dozor nad
robotnikami zatrudnionymi na budowie sprawowali brygadzisci , w stosunku do ktorych
kierownik byl bezposrednim przelozonym .Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie

z punktem 24 dziatu XIV wykazu A stanowiqcego zalgcznik do rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. istotne jest bowiem , czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowiqzkami
pracownika a koniecznoscia sprawowania biezgcego dozoru nad pracownikami ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 czerwca

2013 r.,III AUa 1254/12 , LEX nr 1324659 ) .

W orzecznictwie sqdowym przyjmuje sie , ze dozor inzynieryjno — techniczny aby mogt byé uznany
za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
musi odpowiadaé lgcznie nastepujacym warunkom:

1) musi byé dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem
wykonywanym w ramach pracowniczego podporzqgdkowania kierownictwu pracodawcy ;

2) musi byé sprawowany "na oddzialach i wydzialach", czyli powinien byé wykonywany
bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie
na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwosci
pracy albo wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwwo
wlasne lub otoczenia ;

3) powinien dotyczyé prac zgodnych z wykazami prac w szczegolnych warunkach ( zawartymi
w zalgeznikach do rozporzaqdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ) i wykonywanych bezposrednio przez
osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor ;

4) musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujgcq, czyli nie moze mieé charakteru
okazjonalnego ( peryferyjnego ) ;

5) powinien byé sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujgeq na
zajmowanym przez niqg stanowisku.

Okolicznosci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalajg uznaé dozoru
wykonywanego przez wnioskodawce w trakcie zatrudnienia
w(...). za prace , ktéora odpowiadalaby wszystkim



w / wymienionym wymaganiom. Z ustalen faktycznych wynika , ze skarzqcy nie sprawowatl
bezposredniego dozorunad procesem produkcji na kierowanym przez siebie "oddziale" ( budowie),
gdyz taki dozér byl sprawowany przez brygadzistow. Natomiast skarzaqcy kierowal pracq
brygadzistow i jg nadzorowatl ,

aprocz tego wykonywal takze inne , liczne czynnosci organizacyjne przypisane zajmowanym przez
siebie kolejno stanowiskom kierowniczym . Czynnosci te nie byly $cisle zwiqzane ze sprawowanym
dozorem , gdyz skarzqcy wykonywal zwierzchni nadzoér kierowniczy nad prawidlowq organizacjaq
pracy i funkcjonowaniem powierzonej mu konkretnej budowy . Niewgtpliwie byla to inna
rodzajowo praca niz stale i w pelnym wymiarze czasu sprawowanie dozoru polegajacego na
bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej
pracownikoéow i innych osob .

Stanowisko kierownika budowy jest zawsze kwalifikowane , jako stanowisko osoby sprawujgcej
Junkcje administracyjno — zarzqdzajqgce na budowie

w efekcie — nadzoér techniczny kierownika budowy nie jest zwiqzany z bezposrednim nadzorem
procesu budowlanego na poszczegolnych stanowiskach pracy , a z zarzaqdzeniem calym procesem
budowlanym . Swiadczy o tym znacznie szerszy zakres obowiaqzkéw stuzbowych oraz , co za tym
idzie znacznie wiceksza odpowiedzialnosé .

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal , ze Sqd Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowaq
sprawe nie dopuscil sie zarzucanej apelacja obrazy przepisow prawa procesowego , czy
materialnego . Zaskarzony wyrok jest bowiem trafny i nie narusza prawa . Z tych wzgledow
apelacja wnioskodawcy , jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych z
mocy art. 385 k. p. c. podlega oddaleniu .



