Sygn. akt IIT AUa 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia g lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku(...)w R.
zudzialem zainteresowanego M. W.prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq-M. W.(...)w
K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

o podleganie ubezpieczeniu oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt IVU 453/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...)w R.na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w R.kwote 120 zl
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 3 lutego 2016 r.

Decyzjq z dnia 19 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.stwierdzil, ze Z.
W.pracownik - (...)w R.w okresach wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych
z (...)w K.ty. od 1 lipca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. i od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2011 r.
podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik (...)w R..
Jednoczesnie w decyzji tej ustalona zostala podstawa wymiaru skladek z wyzej wskazanego tytutu,
przy przyporzadkowaniu konkretnych kwot do poszczegolnych miesiecy i tytulow ubezpieczen.

Odwolanie od powyziszej decyzji (...)w R.— przy udziale wezwanych do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych Z. W.i (...)w K.— oddalone zostalo wyrokiem Sqdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 24 lipca 2014 r. (sygn. akt IV U 517/14). U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo
stanowisko Sadu I instancji o koniecznoS$ci zastosowania w stanie faktycznym sprawy art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami ,w
tym tej wskazujacej na odwolujgcego jako platnika skladek — tu przy powolaniu art. 4 pkt 2 a wyzej powolanej ustawy
systemowej ,oraz odwolaniu sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r.

I UZP 6//09 (OSNP 2010/3-4/46) . Sad Okregowy ustalil bowiem, ze zainteresowany Z. W.jako pracownik ZOZ
w R.we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach wykonywal rownolegle tozsama w swym charakterze i miejscu
$wiadczenia prace kierowcy karetki w oparciu o zawarte z (...Jumowy zlecenia ,przy czym cho¢ praca ta byla
wykonywana poza godzinami pracy w macierzystym zakladzie pracy ,to przy uzyciu sprzetu i aparatury pracodawcy.
Jednoczes$nie pracodawce ze zleceniodawcg laczyta umowa na $wiadczenie uslug zdrowotnych .Tym samym Sad
Okregowy uznal, ze praca Z. W.wykonywana na podstawie uméw zlecenia byla w finalnym efekcie wykonywana na
rzecz pracodawcy a nie zleceniodawcy. W konsekwencji zas powyzszego Sad I instancji przyjal, ze uzyskane przez
Z. W.z tytulu uméw zlecenia wynagrodzenia stanowi¢ winny- lacznie z osiggnietym w tym czasie wynagrodzeniem
za prace -podstawe oskladkowania wskazang w zaskarzonej decyzji. W podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej

wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostal art. 477 4§ 1 k.p.c..

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2014 r. zaskarzony zostal przez (...)w R., ktory
w apelacji z dnia

18 sierpnia 2014 r. podnidst przede wszystkim zarzuty natury procesowej majace stanowi¢ o niewazno$ci
postepowania przed Sadem I instancji tj. rozpoznanie sprawy w sytuacji uprzedniego zawi$niecia sporu o ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia Z. W.w sprawie o sygn. akt IV U 1971/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie
(art. 379 pkt 3 k.p.c.) , oraz prowadzenia postepowania sagdowego przy udziale nie majacego zdolnosci sadowej i
procesowej (...)w K.( art. 379 pkt 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego, wskazujac na naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. apelujacy zarzucal niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ,w
szczegoOlno$ci w zakresie ustalenia samej wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia Z. W., wskutek
bezzasadnie oddalonego przez Sad Okregowy wniosku dowodowego skarzacego w ktérym wnosil on o przestuchanie
Swiadka E. D.—koordynatora realizacji umoéw zlecenia -na okoliczno$¢ ustalenia czy wskazywany przychod wynikat
wylacznie z czynnos$ci $wiadczonych przez zainteresowanego Z. W.na rzecz platnika skladek.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. (sygn. akt III AUa 859//14) ;

w pkt I- uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne Z. W. ,odrzucajqgc w tym zakresie odwolanie
ZOZwR.,

w pkt II- zas, w pozostalym zakresie uchylil zaskarzony wyrok znoszqc postepowanie jakie
toczylo sie przed Sqgdem Okregowym w Rzeszowie i przekazal w tej czesci sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sqgdowi. Powyzsze podyktowane przyjeciem przez Sad II instancji wystapienia bezwzglednych
przestanek zaskarzenia przewidzianych w art. 379 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. poprzez;- z jednej strony , rozpoznanie sprawy w
zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne Z. W.w sytuacji



uprzedniego zawiSniecia w tym przedmiocie sporu pomiedzy tymi samymi stronami w sprawie o sygn. akt IVU 1971/13
Sadu Okregowego w Rzeszowie ( w ktbérej dopiero w dniu 30 czerwca 2014 r. doszlo do umorzenia postepowania),
co skutkowa¢ musialo odrzuceniem w tej czeSci odwolania wnioskodawcy na podstawie art.386 § 3 k.p.c. , z drugiej
za$ -gdy idzie o przyjete w zaskarzonej decyzji stwierdzenie podlegania przez Z. W.ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu uméw zlecenia jako pracownika odwolujacego ,prowadzenie postepowania przy
udziale zainteresowanego (...)w K.—nie majacego zdolnoSci sadowej i procesowej, jako ze zdolno$¢ taka posiadal
wylacznie M. W.- przedsiebiorca prowadzacy w tej formie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktory nadto nie byl
zawiadamiany o podejmowanych w sprawie czynno$ciach procesowych ,w tym terminach posiedzen , bowiem wszelkie
pisma sadowe nie byly kierowane na wskazany przez niego ,a uwidoczniony w Centralnej Ewidencji Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej adres do doreczen wskazany réwnoczes$nie jako adres gléwnego miejsca wykonywania
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wiec skutkowa¢ musialo przyjeciem w tej czesci rozstrzygniecia
przewidzianego z kolei w art. 386 § 2 k.p.c. W konsekwencji powyzszego ponowne rozpoznanie sprawy przez
Sad Okregowy w Rzeszowie dotyczy¢ mialo wylacznie kwestii podlegania przez Z. W.w spornych okresach czasu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu, przy zapewnieniu juz prawidlowego udzialu w sprawie
zainteresowanemu M. W jako prowadzgcemu (...)w K..

Sad Okregowy w Rzeszowie , po ponownym rozpoznaniu sprawy, przy uprzednim przywroceniu
odwotlujacemu terminu do zlozenia odwolania od decyzji ZUS z dnia 19 lutego 2014 r. w czeSci dotyczacej ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne Z. W.( postanowieniem

z dnia 22 kwietnia 2015 r., co skutkowalo rozpoznaniem sporu w pelnym zakresie objetym treScig zaskarzonej
decyzji ) , wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt IV U 453/15) oddalil odwolanie, zasqdzajqc
od(...)w R.na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Przy zapewnieniu juz pelnego udzialu
zainteresowanemu M. W., jak tez na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ( uwzgledniajacego
m. innymi zeznania wnioskowanego przez odwolujacego $wiadka E. D.) Sad Okregowy ustalil, ,ze Z. W.byl zatrudniony
w ZOZ R.jako kierowca karetki od 2000r. w oparciu o umowe o prace. W dniu 30 czerwca 2010 r. w/w zawarl za$ z (...)
w K.-reprezentowanym przez M. W.umowe nazwang jako ,umowa zlecenie na §wiadczenie zdrowotne ,,.W umowie
tej przewidziano, ze Z. W.- jako przyjmujacy zamdwienie -przejmuje obowiazki zwigzane z udzielaniem $wiadczen
transportowych przez kierowcow w zespolach wyjazdowych Oddzialu Pomocy Doraznej w R.,przy czym mial on
wykonywaé §wiadczenia w terminach ustalonych w porozumieniu miedzy udzielajacym zamdéwienia, a kierownikiem
Oddzialu Pomocy Doraznej .Czynno$ci zainteresowanego wykonywane byly na dyzurach ,w tym czasie gdy nie mial
on dyzuréw z tytulu pracowniczego zatrudnienia

w ZOZ-ie. Praca kierowcy karetki jaka woéwczas wykonywat byla identyczna z ta jaka $wiadczyt w ramach umowy o
prace z ZOZ-em , ponadto karetka ktéra prowadzil nalezala takze do ZOZ-u. Tym samym nie bylo réznic pomiedzy
jedna a druga pracy,

a sam zainteresowany nie byl zorientowany co do tego jaka prace w danej chwili wykonuje. Jego jedyny grafik pracy
byl przygotowywany tak dla pracodawcy jak

i zleceniodawcy . Nadzér nad wykonywaniem wszystkich dyzuréw sprawowala jedna osoba, przy czym Z. W. nie
otrzymywal w tym wzgledzie zadnych polecenie od kogo$ z (...) -u. Nie prowadzit tez wéwczas pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej , a jedyne przychody jakie uzyskiwal pochodzily z tych dwoch w/w zrédel tj. z umowy o
prace i umowy zlecenia . Przychdd osiagniety z tytulu umoéw zlecania ( za sierpien 2010r.-884 zl, za wrzesien 2010
r.-156 zl, za luty 2011r.

-741 zl, za marzec 2011r.- 468 zl, za kwiecien 2011r.- 754 zl, za maj 2011r.-338 zt,

i za czerwiec 2011r.-334 zt ) wraz z réwnolegle osiagnietym w w/w miesigcach wynagrodzeniem z tytulu umowy o
prace wyniost za§ kwoty wskazane do ustalenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji. W Swietle wiec
powyzszego , Sad Okregowy w Rzeszowie raz jeszcze uznal ,ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystapily



wszystkie przewidziane w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej przestanki do uznania Z. W. w okresach kiedy wykonywat
prace na podstawie umow zlecenia za wylacznie pracownika wnioskodawcy , skoro prace na podstawie uméw zlecenia
zawartych z osoba trzecig wykonywat na rzecz pracodawcy z ktérym pozostawal w stosunku pracy. W konsekwencji za
powyzszego to odwolujacy w Swietle art. 4 pkt 2 a wyzej powolanej ustawy systemowej jest platnikiem sktadek takze
od przychodow uzyskanych przez Z. W. z tytulu uméw zlecenia , przy ustaleniu jego wysokoSci w sposob przewidziany
w art.18 ust.1a w/w ustawy .Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu Sad I instancji przywolywal liczne orzeczenia
tak Sadu Najwyzszego- poczawszy od wskazywanej juz uprzednio uchwaly z dnia

2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09 OSNP 2010/3 — 4/46, po jeden z ostatnich wyrokow

z dnia 3 kwietnia 2014 r. II UK 399/13 LEX nr 1458679, jak i sadow apelacyjnych

w tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012 r. III AUa 646/12 LEX nr 1220658. W podstawie

prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany takze zostal art. 477 4§ 1 k.p.c.,
za$

w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach postepowania art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art.108 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2015 r. zaskarzony zostal przez (...)w R..
W apelacji z dnia

2 sierpnia 2015 r. wnioskodawca , zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie do umowy zawartej na podstawie art. 35 i art. 35 a ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, a takze naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od strony
przegrywajacej spor w instancji apelacyjnej , wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.z dnia 19 lutego 2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w
szczegoblnosci podnosil, ze umowa

o udzielenie $§wiadczen zdrowotnych jest umowa nazwang niebedaca umowa zlecenia i jako taka powinna by¢c
wylaczona z stosowania art. 8 ust. 2 ustawy systemowej , tym bardziej gdy zwazy sie na istotna kolizje wystepujaca
pomiedzy ustawa systemowa a ustawa o zakladach opieki zdrowotnej , ktérej usuniecie polegaé¢ winno na derogacji w
stosunku do tego rodzaju uméw powolanej wyzej regulacji prawnej . Zdaniem skarzacego powyzsza kolizja wynikac
ma z ochrony odmiennych dobr prawnych w obu wyzej wskazanych ustawach tj. jest z jednej strony -w przypadku
ustawy systemowej praw pracowniczych ( z jednoczesna koniecznoscia uszczelniania systemu $ciagania skladek na
ubezpieczenia spoteczne) , z drugiej za$ -

w przypadku ustawy o zakladach opieki zdrowotnej , ochrony zdrowia przez oszczedne wydatkowanie Srodkow
publicznych przeznaczonych na ten cel. W tym konteksScie skarzacy tez akcentowal ,ze szczegélny tryb zawierania
umow o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenie zdrowotne ( konkurs ofert) wyklucza mozliwo$é kontroli, a tym
bardziej zmuszania oferenta do wykonywania $wiadczen zdrowotnych z wykluczeniem os6b zatrudnionych u
udzielajacego zamowienie. W konsekwencji wiec powyzszego prowadzi¢ to moze do zawarcia umowy ze skutkami
catkowicie niepozadanymi w postaci nieracjonalnego i nieoszczednego wydawania §rodkoéw publicznych poprzez
wybor oferty nominalnie korzystniejszej od innych ,a ostatecznie duzo bardziej kosztownej z uwagi na ukryte koszty
skladek na ubezpieczenia spoleczne

w przypadku jej realizacji przez osoby zatrudnione u udzielajacego zamoéwienia. Taka za$§ sytuacja wystapila w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy. Rownoczesnie apelujacy podkreslal, ze poruszana przez niego kwestia nie byta
jak dotad poddana jakiejkolwiek blizej analizie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od tego ,w konicowym
fragmencie apelacji — skarzacy zarzucil , ze przyjete przez Sad I instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu tj.
obcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika z poprzedniego postepowania apelacyjnego narusza art.
98 k.p.c., skoro to wskutek wniesionego przez niego $rodka zaskarzenia doszlo woéwczas do uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie.

Zainteresowani: M. W.—prowadzqgcy dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwg W. M.—(...)w K.oraz
Z. W.nie ustosunkowali si¢ do tresci apelacji (...)w R..Z kolei pozwany Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w R.wniést o jej oddalenie ,przy zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych (o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego ztozone na rozprawie apelacyjnej) .

W trakcie postepowania miedzyinstancyjnego zainteresowany Z. W. zmart (v. k- 180a - odpis skrocony
aktu zgonu wskazujacy na dzien

13 wrzesnia 2015 r. jako date $mierci w/w ). W tej sytuacji, majac na wzgledzie

z jednej strony tre$¢ zaskarzonej decyzji - jako decyzji jedynie o deklaratoryjnym charakterze tak w zakresie
stwierdzenia obowigzku ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego Z. W. jak i ustalajacej samg
wysoko$é podstawy wymiaru skladek — bez przypisu konkretnych do zaplaty naleznoéci, z drugiej za$ fakt ,iz
Smieré ubezpieczonego nie moze niweczy¢ interesu prawnego platnika w rozstrzygnieciu sporu , jako ze ten — w
przypadku potwierdzenia bezzasadnosci jego odwolania- jest i tak wylacznie zobowigzany do oplaty skladek , Sqd
Apelacyjny uznal , iz zachodzq przestanki do umorzenia postepowania w stosunku do zmarlego
zainteresowanego Z. W. ( podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. III UK 130/11 LEX nr 1288
588) . Majgc wiec to na uwadze i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.391 §1 k.p.c. orzeczono o powyzszym na
rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lutego 2016 r. — oglaszajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie ( v. k- 183 v).

Rozpoznajgc w tej sytuacji apelacje (...)w Rjedynie przy udziale zainteresowanego M.
W.prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. W.- (... )w K., Sad Apelacyjny w Rzeszowie
zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez platnika sktadek Srodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku. Wbrew bowiem zarzutom
zaskarzenia wyrok Sadu Okregowego

w R.z dnia 23 czerwca 2015 r. jest w pelnym zakresie wyrokiem trafnym

i odpowiadajagcym prawu. W $wietle bowiem bezspornych ostatecznie okolicznos$ci faktycznych sprawy ( jako , ze
aktualnie skarzacy nie podnosi juz zarzutéw natury procesowej odnoszacych sie do przyjetych przez Sad I instancji
ustalenl) nie budzi watpliwoSci, ze Z. W.w ramach zawartych z M. W.- (...)w K.uméw zlecenia wykonywal ta sama
prace jaka $wiadczyl

w ramach pracowniczego zatrudnienia na rzecz ZOZ w R., nadto przy uzyciu sprzetu i aparatury swego pracodawcy ,co
sila rzeczy -przy wystepujacej

w prawie ubezpieczen spolecznych szerokiej konstrukeji pojecia pracownika, oderwanego od prawa pracy ,a takze
swoistego dla tej regulacji uznania ,dzialania na rzecz pracodawcy ,, ,oderwanego od istnienia okreélonej wiezi
prawnej ,a odnoszacego sie jedynie do istniejacego stanu faktycznego, w ktérym pracodawca jest ostatecznym
beneficjentem rezultatu pracy — stanowi¢ musialo wypelienie w pelni dyspozycji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej ,
jak trafnie skonstatowal to Sad I instancji. To za$ w oczywisty sposéb determinowalo wskazanie na odwotujacego jako
platnika skladek od osiagnietych przez Z. W.z tytulu umoéw zlecenia przychodéw , stosownie do art. 4 pkt 2 a wyzej
wymienionej ustawy, przy jednoczesnym ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w spos6b przewidziany w
art.18 ust.1 a tej ustawy ( por. bogate orzecznictwo tak Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych ,w tym te zapadle
w analogicznych do niniejszej sprawy stanach faktycznych zwigzanych z realizacjg uméw na udzielanie §wiadczen
zdrowotnych i tu tytulem przykladu wskaza¢ mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011r. III UK
22/11 OSNP 2012/21-22/266, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

14 pazdziernika 2015 r. IIT AUa 722/15 , nie méwiac juz o wyroku tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r.
IIT AUa 196/15 ktory zapadl w odniesieniu do innego pracownika ZOZ w R., jedynie przy umowie zlecenia zawartej
w tym wypadku z A. N.- (...)w S.).

Odnoszac sie za§ w tym miejscu do praktycznie jedynej argumentacji zaskarzenia majacej stanowi¢ o braku podstaw
do rozszerzenia omawianej regulacji prawnej na umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ,Sad Apelacyjny
chcialby przede wszystkim zauwazy¢, iz jest to argumentacja zupehie chybiona bo jakkolwiek prawda jest , ze tego
rodzaju umowy sa umowami nazwanymi do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r. III CK 134/04 OSP 2005/6/79) , to przeciez tego rodzaju umowa
nie laczyla Z. W.z M. W.- (...)w K.(ten pierwszy nie byl w ogole legitymowany do zawierania tego rodzaju umowy jako
nie posiadajacy statusu podmiotu leczniczego ),a wylacznie w/w M. W.prowadzacego (...)w K.z(...)



w R.. Dla zastosowania za$ art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej- zgodnie

z literalng treScia tego przepisu -jedyne znaczenie ma rozdaj umowy laczacej pracownika z osoba trzecia ( tak tez w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r I UK 323/13 OSNP 2015/5/68 odnoszacego sie nadto wprost do
oceny umowy o udzielenie zaméwienia na §wiadczenie zdrowotne jako nie wylaczajacej

w opisanej wyzej sytuacji dzialania art.8 ust.2 a ustawy systemowej ). W tym stanie rzeczy zupelie zbedne staje
sie rozstrzyganie o rzekomej kolizji prawnie chronionych praw wystepujacych w ustawie systemowej jak i w ustawie
o zakladach opieki zdrowotnej , cho¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego o zadnej kolizji mowy tu by¢ nie moze tym
bardziej, ze w Swietle przewidzianego trybu zawierania tych uméw (konkurs ofert) uszczegétowionych przepisami -
obwigzujacego w spornym okresie czasu- rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1988 r.
w sprawie umowy o udzielenie zaméwienia na $§wiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 93 poz. 592) nieprawdziwe jawig sie
twierdzenia skarzacego jakoby dokonujac wyboru oferty nie mial mozliwosci kontroli jakimi osobami podwykonawca
bedzie realizowal umowe. Zgodnie bowiem z § 8 pkt 1 wyzej wskazanego rozporzadzenia oferta powinna zawieraé
nie tylko okreélenie warunkéw lokalowych, wyposazenia w aparature i sprzet medyczny oraz $rodki transportu i
lacznodci ale tez wskazywac liczbe i kwalifikacje zawodowe osob udzielajacych okre$lonych swiadczen zdrowotnych .
W koncu wydaje sie ,ze nie bylo tez przeszkdd aby w ogloszeniu ofertowym zawrze¢ zastrzezenie , aby wykonawcami
umowy o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne nie byli pracownicy zamawiajacego. Przyjecie wiec przez
skarzacego najkorzystniejszej cenowo oferty przy pelnej wiedzy, iz podwykonawca bedzie w pelni postugiwatl sie jego
sprzetem aparaturg jak tez personelem przemawia za §wiadomym i intencyjnym dzialaniem tak zamawiajacego jak
i przyjmujacego zamoéwienie , przy czym w przypadku ZOZ-u w R.niewatpliwie jego intencja bylo obnizenie kosztow
zwigzanych z oplata skladek. Na koniec nalezy tez odnotowa¢ ,ze rowniez Trybunal Konstytucyjny sprawie Ts 338/11
OTK- B 2013/6/556 w postanowieniu

z dnia 12 czerwca 2013 r. odmawiajacym nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zarzucajacej niezgodnos¢ art.
8 ust. 2 a oraz art.18 ust.1 a ustawy systemowej z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1,3, art. 84
oraz art. 217 Konstytucji w zdecydowany sposéb odrzucil argumentacje skarzacego , w mysl ktérej niekonstytucyjnosé
zakwestionowanych regulacji polegaé miata na nalozeniu obowiazku zaplaty skladek ubezpieczeniowych na podmioty,
ktore zawarly umowy cywilnoprawne lecz nie maja wplywu lub wiedzy na temat tego komu faktycznie zostanie
powierzone wykonanie zawartej umowy o dzielo lub umowy zlecenia. Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych
wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcey ( pkt I sentencji wyroku).
Gdy za$ idzie o podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu , to stosownie do wskazanego w podstawie prawnej tego orzeczenia art. 98 §1 k.p.c. znaczenie
ma tu koncowy wynik sprawy, a nie rezultat jedynie pewnego etapu postepowania — w tym wypadku poprzedniego
postepowania apelacyjnego skutkujacego uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
24 lipca 2014 r. Tym samym fakt , iz wnioskodawca ostatecznie ulegt w sporze z organem rentowym przed Sadem
Okregowym ,uzasadnial obcigzenie go kosztami procesu , ktére na dzien wyrokowania przez Sad I instancji ograniczaly
sie wylacznie do poniesionych przez ZUS kosztow zastepstwa procesowego w uprzednim postepowaniu apelacyjnym.
Z kolei aktualne oddalenie apelacji przy ponowionym zadaniu pozwanego organu rentowego przyznania kosztow
zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu apelacyjnym, skutkowaé musialo takze obciazeniem skarzacego
tymi kosztami w kwocie 120 zt,

o czym orzeczono w jak w pkt II sentencji wyroku , na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

wzw.zart. 108 § 2k.p.c.i§ 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r.w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. U. z 2013 r.,p0z.490 ze zm.) .



