Sygn. akt IIT AUa 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku U. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt IVU 573/15
oddala apelacje
Sygn. akt II1 AUa 960/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 marca 2016 r.

Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni U. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 26 lutego 2015 r. w trybie przepisow ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013
., P0OZ.1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184

w zw. z art. 32 w/w ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia
prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego poniewaz nie wykazala zarbwno wymaganego ogolnego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze lat 20 jak tez co najmniej 15-stu lat pracy w warunkach szczego6lnych. W tym bowiem
wzgledzie laczny wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych uznanych przez ZUS wyniost 19 lat 5 miesiecy i 5
dni ,a z kolei okres kwalifikowanego zatrudnienia wnioskodawczyni zaledwie 1 rok i 14 dni.

Kolejnag decyzjqg z dnia 14 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. -
odmawiajgc ponownie U. W. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych - uznal
ostatecznie, iz przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow legitymuje
sie ona wymaganym ogoélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze lat 20 —stu , podtrzymujqc
Jjednak swaje dotychczasowe stanowisko o braku wymaganych 15-stu lat pracy w warunkach
szczegolnych.

Wnioskodawczyni U. W. odwolala sie od wyzej wskazanych decyzji ZUS do Sqadu Okregowego
w Rzeszowie. Wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego , przy zasadzeniu na jej rzecz od pozwanego organu rentowego poniesionych kosztéw procesu,
wnioskodawczyni ostatecznie zarzucala , ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych
co potwierdza¢ mialto, niezasadnie jej zdaniem zdyskredytowane przez ZUS , $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych z okresu jej zatrudnienia w Fabryce (...) w R. na stanowiskach : snowacz osnéw —natykacz
( od 2 sierpnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r.) i laborant ( od 1 lipca 1984 r. do 30 listopada 1997 r.). Dodatkowo ten
kwalifikowany charakter zatrudnienia odwolujacej potwierdzi¢ za$§ mieli ,wnioskowani przez nia do przestuchania w
postepowaniu sgdowym, $§wiadkowie :T. G. i S. P. .Niezaleznie od tego wnioskodawczyni na uzasadnienie swych racji
wskazywala na wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie jaki zapadt

w sprawie o sygn. akt IV U 85/11 , ktérym przyznano prawo do wczeéniejszej emerytury H. P. bedacej przelozona
wnioskodawczyni z okresu jej pracy w Fabryce (...) w R. na stanowisku laboranta .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolania wniést o
oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledoéw ktore legly u podstaw zaskarzonych
decyzji przyznajac ostatecznie , iz jedyna sporng kwestia pozostaje wymiar okresu pracy w warunkach szczego6lnych ,
przy czym odnoszac sie do treSci powolywanego przez wnioskodawczynie $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w R. , pozwany organ rentowy akcentowal , ze
nie zawiera ono dokladnego okreSlenia charakteru wykonywanej pracy wg wykazu , dzialu i pozycji przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) niezaleznie od tego , Zze wskazane w tym dokumencie stanowisko
snowacz osnéw -natykacz nie pokrywa sie rowniez ze stanowiskiem zawartym w przepisach zarzadzenia resortowego
( snowacz).

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolain wnioskodawczyni U. W., wyrokiem z dnia 14
lipca 2015 r. (sygn. akt IV U 573/15) oddalil odwolania. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni U. W. ur. (...)-pozostajaca w zatrudnieniu w Zaktadzie Ustug
(...) w R.- wystapila w dniu

26 lutego 2015 r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Do wniosku emerytalnego zalaczone zostaly dwa §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych. Pierwsze z dnia 31 grudnia 1999 r. obejmujace okres zatrudnienia wnioskodawczyni
od 1 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. na stanowisku laboranta w oczyszczalni $ciekow w Zakladzie (...) w R., oraz
drugie z dnia 22 stycznia 2014 r. dotyczace pracy wnioskodawczyni w Fabryce (...) w R. na stanowiskach :snowacz



osnéw —natykacz ( od 2 sierpnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r.) i laborant (od 1 lipca 1984 r. do 30 listopada 1997 .) .
Przyporzadkowanie w/w prac wnioskodawczyni do prac w warunkach szczegdlnych

w obu tych dokumentach nastgpilo w odniesieniu do przepiséw resortowych tj. zarzadzenia Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987 .

w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemyshu chemicznego i lekkiego ( Dz. Urz. MG. Nr 4 ,poz.7). Rdwnocze$nie ,dokumentujac ogolny
staz ubezpieczeniowy , wnioskodawczyni powolywala sie na stosowne dokumenty, wlasne o$wiadczenie i pisemne
zeznania $wiadkow ,dotyczace jej pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw jako uzupekiajacego okresu sktadkowego.
Ostatecznie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uznal, ze U. W. legitymuje sie wymagany okresem
skladkowym i nieskladkowym, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. — przy uwzglednieniu w niezbednym wymiarze wyzej
wskazanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw — wyniost réwne 20 lat, niemniej jednak gdy idzie o
kwalifikowane zatrudnienie wnioskodawczyni organ rentowy uwzglednil jedynie okres

1rokui4 dni, przypadajacy od 1 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. ,a dotyczacy pracy na stanowisku laboranta w
oczyszczalni Sciekéw w Zakladzie (...) w R.. Opierajac sie nastepnie na przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym
dowodach osobowych z zeznan §wiadkéw : T. G. i S. P. jak tez zeznan samej odwotujgcej oraz dowodach z dokumentow
w tym

w szczego6lnosci akt osobowych U. W. z okresu jej zatrudnienia w Fabryce (...) w R. , Sad Okregowy ustalil, ze
zajmujgc stanowisko snowacza osnéw —natykacza wnioskodawczyni pracowala w Wydziale Tkalni zajmujac sie
przygotowaniem osnowy , ktora przekazywana byla nastepnie do dalszej produkcji. Praca ta odbywala sie na duzych
maszynach — snowarkach ,obslugiwanych przez dwie osoby w ogromnym halasie i zapyleniu. Byla to wiec praca przy
produkeji wyrobéw wlokienniczych przewidziana pod poz. 4 Dzialu VII Wykazu A zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i odpowiednio pod poz. 4 pkt 2
Dzialu VII Wykazu A zarzadzenia resortowego ( snowacz) tj. zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego
i lekkiego ( Dz. Urz. MG. Nr 4,poz,7) . Niemniej jednak majac na wzgledzie zalegajace w aktach osobowych
wnioskodawczyni angaze

( przeszeregowania) , a takze tre$¢ jej wlasnego oSwiadczenia z dnia 12 czerwca 1984 r. w ktérym przyznala ,ze , w
manipulacji pracowala od listopada 1979 r.” Sad

I instancji ustalil, ze wbrew treSci kwalifikowanego Swiadectwa pracy, U. W. zajmowala wyzej wskazane stanowisko
snowacza jedynie przez 3 miesiace tj. od

2 sierpnia 1979 r. do 2 listopada 1979 r., kiedy to przeniesiona zostala na stanowisko klasyfikatora wlékna
( manipulanta ) w Oddziale Przygotowania Produkcji . Odmawiajgc wiary odmiennym w tym wzgledzie twierdzeniom
wnioskodawczyni, Sad Okregowy w Rzeszowie z jednej strony podkreslit autentycznoéé i precyzyjnos$é zapiséw
zrodlowej dokumentacji pracowniczej odwolujacej , z drugiej za$ przyznanie przez nia, iz byla autorka wyzej
wskazanego o$wiadczenia z dnia 12 czerwca 1984r. przy jednoczesnym braku racjonalnego wytlumaczenia zawartego
tam stwierdzenia o ,pracy w manipulacji juz od listopada 1979 r. ,, Powyzsze stanowilo wiec rownoczes$nie o ustaleniu,
iz w okresie od 2 listopada 1979 r. do 1 lipca 1984 r. wnioskodawczyni zajmowala stanowisko klasyfikatora wi6kna,
ktora to praca polegala na pobieraniu z magazynu wg zapotrzebowania dzialu produkcji niewielkiej iloSci surowca ,
nastepnie wybraniu niewielkiej ilo$ci wiokien z farbiarni , ich recznym zwinieciu w nitke o odpowiedniej grubosci i
sprawdzeniu czy odpowiada ona jakoSciowym wymaganiom produkcyjnym pod wzgledem barwy, gruboéci itp. P. ta
byla wykonywana w odrebnym pomieszczeniu obok D. Farbiarni i jako taka nie byta nawet przez samego pracodawce
uznawana za prace w warunkach szczego6lnych. Z dniem 1lipca 1984 r. U. W. przeniesiona z kolei zostala na stanowisku
laboranta w Laboratorium (...) w D. Gléwnego (...), gdzie pracowala az do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do
30 listopada 1997 r. Laboratorium obejmowalto dwa laboratoria mieszczace sie w odrebnych budynkach, jedno przy
kotlowni zakladowej nad pomieszczeniem kotlowni ,a drugie na oczyszczalni Sciekow. W laboratorium przy kottowni
odbywalo sie badanie wody dla celéw pitnych, do celéw energetycznych i technologicznych zakladu (badane byly
parametry wody pod wzgledem zawarto$ci pierwiastkéw czy odczynu) . Badano tam takze warto$é kaloryczna miatu



weglowego, ktorym palono w kotlowni. Z kolei w laboratorium $ciekow badane byty $cieki poprodukeyjne i sanitarne
tak przed ich oczyszczeniem jak i po procesie oczyszczenia przed spuszczeniem ich do okolicznej rzeki. To

w ktorym laboratorium dany laborant ( w tym i wnioskodawczyni) wykonywal prace wynikalo z utozonego przez
przetozonych grafiku, przy czym w laboratorium przy kottowni bylo wiecej pracy i dzialalo ono na 3 zmiany oraz w
soboty i niedziele. Laboratorium (...) usytuowane bylo organizacyjne w D. Gléwnego (...), ktorg to funkcje od 1991
r. pelila H. P. , kt6érej wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Okregowy w Rzeszowie ( w sprawie o sygn. akt IV U
85/11) przyznal prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Niemniej jednak
Sad I instancji uznal ,ze opisany powyzej sposéb wykonywania przez wnioskodawczynie pracy laboranta , jako nie
obejmujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prac przy oczyszczaniu $ciekow, nie moze by¢é — wbrew
tresci Swiadectwa pracy —kwalifikowany jako praca w warunkach szczegblnych o jakiej mowa w pozycji 2 Dziatu
IX Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.). W tym kontekscie Sad Okregowy w Rzeszowie podkreélal , ze $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych jest jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a tym samym
nie przesadzajacym jeszcze o ostatecznej kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych , przy powolaniu sie w tym wzgledzie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym m.in. na wyroki
tego Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 1.

II UK 43/11 LEX nr 1108484 i z dnia 27 lipca 2010 r. IT CSK 319/10 LEX nr 603161. W $wietle wiec powyzszego ,Sad
Okregowy w Rzeszowie, dokonujac oceny prawnej sprawy , potwierdzil stusznoé¢ stanowiska pozwanego organu
rentowego o nie wykazaniu przez U. W. wymaganych , a przewidzianych w art. 184 w zw.

z art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, co najmniej 15-stu lat pracy w warunkach szczego6lnych . W podstawie prawnej

wyroku oprécz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany zostat art. 477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie w z dnia 14 lipca 2015 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawczynie U. W., ktora w apelacji z dnia

10 sierpnia 2015 r. - zarzucajac naruszenie przepis6w prawa procesowego

tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposoéb nie odpowiadajacy rygorom wskazanym w
tym przepisie i art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodoéw prowadzaca do blednych ustalenn w szczegdlnosci
w zakresie czasokresu w jakim zajmowac¢ miala stanowisko snowacza jak i bezzasadnej odmowy uznania jej pracy
na stanowisku laboranta za prace w warunkach szczegélnych — wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania odwolania ,ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzaca

w szczeg6lnoéci podnosila, ze oparcie ustalenia Sadu Okregowego o wykonywaniu przez nia pracy na stanowisku
snowacza przez okres zaledwie trzech miesiecy wylacznie na dokumentacji pracowniczej jest nieuprawnione w $wietle
odmiennych

w tym wzgledzie nie tylko jej twierdzen ale tez i Swiadkow. Co wiecej — jak naprowadzala apelujaca- blizsza analiza tej
dokumentacji wskazuje , iz wbrew temu co przyjal Sad I instancji, nie byla ona prowadzona nalezycie , skoro w aktach
osobowych zalega na przyklad pismo pracodawcy z dnia 12 wrze$nia 1982 r. z ktérego wynika jakoby byla wowczas
zatrudniona jako laborant , podczas gdy podjela ona prace

w tym charakterze dopiero z dniem 1 lipca 1984 r. W koncu skarzaca zwracala uwage, ze Sad Okregowy w Rzeszowie
bez jakiekolwiek komentarza pozostawil fakt przyznania prawa do wczesniejszej emerytury H. P. - przelozonej

z okresu pracy na stanowisku laboranta- wyrokiem sadowym jaki zapadl w sprawie o sygn. akt IV U 85/11. Juz
na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 marca 2016 r. wnioskodawczyni wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu
odwolawczym dalszych dowodéw z: - wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 czerwca 2015 1.

w sprawie o sygn. akt IV U 2399/14 ,- jak i z pozyskanej na uzytek w/w sprawy opinii bieglego z zakresu BHP W. L.
z dnia 7 kwietnia 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia , iz praca wystepujacej w tej sprawie w charakterze odwolujacej H.
H. na stanowisku laboranta w Fabryce (...) w R. -w tozsamym co wnioskodawczyni okresie -uznana zostala za prace
w warunkach szczegdlnych , skutkujac przyznaniem w/w prawa do emerytury prawomocnym wyrokiem sadowym.
Rownoczesnie apelujaca podawala ,ze o powyzszych dowodach powziela wiedze dopiero po sporzadzeniu pisemnej
apelacji, przyznajac jednoczeénie , ze



w w/w sprawie IV U 2399/14 byla uprzednio stuchana w charakterze $§wiadka.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wyniost

o oddaleniem apelacji wnioskodawczyni , przy uprzednim oddaleniu zgtaszanych przez niq w
postepowaniu apelacyjnym wnioskéw dowodowych , jako przede wszystkim spéznionych (v. k- 99
- oéwiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni U. W. , zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez odwolujaca Srodek zaskarzenia nie moze odnie$¢ pozadanego skutku i to niezaleznie od podjetej
proéby kontynuowania postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym. W tym bowiem wzgledzie nalezy
mie¢ na uwadze, ze dalsze dowodzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku laboranta w
Fabryce (...) w R. w okresie od 1 lipca 1984r. do 30 listopada 1997 r.( tj. przez 13 lat i 4 miesigce ) , przy uwzglednionym
juz przez ZUS , a niekwestionowanym przez skarzacg okresie kwalifikowanego zatrudnienia

w Zakladzie (...) w R. w wymiarze 1 roku i 14 dni , mialoby swoje uzasadnienie wylacznie w sytuacji skutecznego
podwazenia ustalenia Sadu I instancji o wykonywaniu przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegélnych na
stanowisku snowacza zaledwie przez okres 3 miesiecy ( w przeciwnym bowiem wypadku taczny okres kwalifikowanego
zatrudnienia i tak by nie siegngl wymaganych lat 15-stu ,wynoszac 14 lat, 7 miesiecy i 14 dni- tj. w/w 1 rok i 14 dni,
3 miesigce na stanowisku snowacza i ewentualne 13 lat i 4 miesigce na stanowisku laboranta). Tego za$ ustalenia —
w ocenie Sadu Apelacyjnego -wzruszy¢ niepodobna

i w tym zakresie zarzuty apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. czy art. 233 § 1 k.p.c. uznane by¢ musza za
nieuzasadnione (o czym ponizej). Tym samym zgloszone przez skarzaca wnioski dowodowe zostaly uznane przez Sad
Apelacyjny za nie tylko spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. -z uwagi na fakt ,iz wnioskodawczyni bedac $§wiadkiem
w powolywanej sprawie IV U 2399/14 Sadu Okregowego w Rzeszowie zakonczonej wyrokiem zapadlym przed
wniesieniem apelacji , winna mie¢ juz wowczas wiedze o wyniku tego sporu- ale tez przede wszystkim jako pozostajgce
i tak bez wplywu na konicowy wynik sprawy- co prowadzilo do ich oddalenia (abstrahujac juz od tego, ze zapadly
w sprawie innej ubezpieczonej wyrok , co do zasady nie mogl stanowi¢ prejudykatu dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu , a z kolei powolywana opinia bieglego pozyskana na uzytek tego odrebnego postepowania sadowego, miala co
najwyzej walor dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. — por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 r. I UK 210/12 LEX nr 1284721) .

Podzielajac wiec w zupeloSci ustalenie Sadu Okregowego w Rzeszowie o wykonywaniu przez U. W. pracy w
warunkach szczegélnych na stanowisku snowacza w Fabryce (...) w R. wylacznie w okresie od 2 sierpnia
1979 r. do 2 listopada 1979 r. nalezy podkresli¢ , ze powyzsze — jest jak trafnie przyjat to Sad I instancji ,
przy wlasciwym uzasadnieniu tego stanowiska-wynika wprost z nader skrupulatnie prowadzonej dokumentacji
pracowniczej wnioskodawezyni ( akt osobowych ) , gdzie odnotowywane byly wszelkie przeszeregowania i zmiany
angazy. Tu wiec za Sadem Okregowym w Rzeszowie wskaza¢ nalezy na zalegajace na karcie 65 akt osobowych
odwolujacej przeszeregowanie wnioskodawczyni z dniem 2 listopada 1979 r. ze stanowiska snowacza na stanowisko
klasyfikatora wl6kna

( pézniej okreSlanego jako manipulant) , czy w koncu na - jakze slusznie zaakcentowane przez Sad I instancji -
wlasnorecznie napisane pismo odwolujacej z dnia

12 czerwca 1984 r. w ktérym wprost przyznala , iz to ostatnie stanowisko zajmowala juz od listopada 19779 r. Znamienne
jest przy tym, ze U. W. stuchana w charakterze strony nie zaprzeczyla ,ze jest autorem w/w pisma , a rownocze$nie
wzaden logiczny sposéb nie potrafila wyjaénic skad takie a nie inne w pi$émie tym stwierdzenie w sytuacji gdy aktualnie
utrzymuje, iz prace snowacza wykonywala az do 31 sierpnia 1981 r. Wbrew twierdzeniom apelacji rowniez stuchani
w sprawie $wiadkowie - juz chocby z racji uplywu czasu - nie byli w stanie precyzyjnie odtworzy¢ czasokresow w
ktorych odwolujaca zajmowata poszczegolne stanowiska pracy (obrazuje to w szczeg6lnoéci przestuchanie swiadka
S. P.) . W tej wiec sytuacji oczywistym jest , iz samo nader lakoniczne stwierdzenie §wiadka T. G. o ,luznym”
traktowaniu nazewnictwa stanowisk pracy w zakladzie nie moze prowadzi¢ do podwazenia omawianego ustalenia tym
bardziej ,ze przywolywane w apelacji na potwierdzenie tej tezy i majace rownocze$nie dowodzié nierzetelnoSci zapisow



dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni pismo pracodawcy z dnia 12 wrze$nia 1982 r. w ogodle nie istnieje. W
aktach osobowych odwolujacej zalega bowiem jedynie jedno pismo z dnia 12 wrze$nia , ale pochodzace

z 1988 r. ( najwidoczniej skarzaca niewtaéciwie odczytala rok jego pochodzenia -

v. k- 42 akt osobowych ) ,co w pelni uzasadnia wskazanie w nim stanowiska pracy wnioskodawczyni jako laboranta ,
skoro zajmowala je ona juz od 1 lipca 1984r.

W tym stanie rzeczy, przy potwierdzeniu w postepowaniu odwolawczym ustalenia Sadu Okregowego w Rzeszowie o
wykonywaniu przez U. W. pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku snowacza w Fabryce (...) w R. zaledwie
przez okres 3 miesiecy — tak jak podniesiono to juz na wstepie — zbedne stawalo sie rozwazanie kwalifikacji pracy
U. W. na stanowisku laboranta, uznanej przez Sad I instancji za nie wykonywang w szczegélnych warunkach, skoro
dotyczy¢ to mialo okresu mimo wszystko krotszego niz wymagany do osiggniecia niezbednego minimum tego rodzaju
kwalifikowanego zatrudnienia wnioskodawczyni (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK
189/13 OSNP /2/27).

Uzupelniajac jednak mimo wszystko w tym niezbednym zakresie argumentacje Sadu I instancji, przy odniesieniu
sie do wyniku sporu w sprawie o sygn. akt IV U 85/11 ( czego niewatpliwie zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) ,Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze przyznanie prawa do emerytury przelozonej wnioskodawczyni H. P.
w w/w sprawie bylo zwigzane z zakwalifikowaniem jej pracy do prac w warunkach szczegélnych o jakich mowa w
poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8 poz. 43 ze zm.) , a wiec do prac zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym ( H. P. zajmowata stanowisko
Gléwnego (...)), przy czym dozor ten -jak wynika choéby z uzasadnienia zapadlego

w tej sprawie wyroku - obejmowal nie tylko prace laborantow ale takze prace spawaczy , palaczy, malarzy czy
pracownikdéw wykonujacych naprawy wozkoéw akumulatorowych i akumulatoréw ( inna rzecz, ze w powolywanej
sprawie — podobnie jak

w przywolywanej przez apelujaca aktualnie IV U 2399 /14 Sadu Okregowego

w R., zabraklo poczynionego w niniejszej sprawie istotnego ustalenia

o wyodrebnieniu dwoch pomieszczen laboratoryjnych specjalizujacych sie w zgola odmiennej problematyce
badawczej ). Na koniec- niezaleznie od zapadlych w wyzej powolanych sprawach prawomocnych rozstrzygnieé
sadowych -Sad Apelacyjny chcialby mimo wszystko podda¢ watpliwo$é samg mozliwo$é kwalifikowania omawianej
pracy laboranta w zakladach wldkienniczych ( nawet wykonywanej wylacznie przy oczyszczaniu $ciekow zaktadowych )
do prac w warunkach szczego6lnych przewidzianych dla zakladéw gospodarki komunalnej (pkt 2 Dzialu IX Wykazu
A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze- Dz. U. Nr 8.poz.43 ze zm). S3 to bowiem
niewatpliwie dwa odrebne dzialy przemystu , a w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie konsekwentnie ,
ze wynikajace z powolanego Wykazu A przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla kwalifikacji jej jako pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowe;j. Nie jest wiec dopuszczalne swobodne czy wrecz dowolne, z naruszeniem postanowien w/w rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r., wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami do ktorych nie zostaly one
przypisane w tym akcie prawnym( por. miedzy innymi niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

1 czerwca 2010 r. IT UK 21/10, 19 maja 2011 r. III UK 174/10 ,czy podsumowujac je wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2012 r. IT UK 166/11 LEX nr 1171 002). Takie tez stanowisko zajat wprost w odniesieniu do prac
przy oczyszczaniu Sciekow w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
ktéry wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r.( sygn. akt V U 1038/13) oddalil odwolanie wnioskodawcy ( w/w wyrok wraz
uzasadnieniem opublikowany jest w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Z tych wszystkich wiec wyzej na prowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
— na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako bezzasadne;.



