Sygn. akt

IIT AUa 969/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia g lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 sterpnia 2015 r. sygn. akt III U 446/15

oddala apelacgje.
Sygn. akt IIT AUa 969/15

Uzasadnienie

wyroku z dnia 3 lutego 2016 r.

Decyzjq z dnia 14 maja 2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial




w R. odmoéwil wnioskodawcy S. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 20 marca 2015 r. w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zin). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zw. z
art. 32 wyzej wskazanej ustawy,a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich koniecznych przestanek nabycia
prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz nie wykazal wymaganego pietnastoletniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym bowiem wzgledzie podniesione zostato , ze przedlozone przez wnioskodawce
Swiadectwo wykonywania pracy szczegblnych warunkach z dnia 31 marca 1993 r. -wystawione przez Spo6ldzielnie
Kolek Rolniczych

w C. ,obejmujace okres zatrudnienia od 1 lipca 1974 r. do 31 marca 1993r. (j.16 lat 8 miesiecy i 24 dni) na stanowisku
kierowcy ciagnika- jest bledne bo wskazuje na Wykaz B zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r., a w dokumentach ktére wnioskodawca dostarczy} brak
informacji czy stale w tym okresie pracowat na stanowisku kierowcy ciggnika.

Wnioskodawca S. S. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Przemyslu . W
odwolaniu z dnia 19 maja 2015 r. wnioskodawca, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jego
uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego zarzucil, ze nie moze ponosié¢ ujemnych konsekwencji
blednie wystawionego przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ,tym bardziej w
sytuacji gdy w calym okresie zatrudnienia w Spéldzielni Kélek Rolniczych w C. wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie prace kierowcy ciagnika, co dodatkowo potwierdzi¢ mieli wnioskowani do przestuchania
Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 czerwca 2015 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawcy ,z tych samych wzgledéw jakie powolane
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu , po rozpoznaniu odwolania S. S., wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015
r. (sygn. akt III U 446/15) ,zmienil zaskarzong decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy prawo do
emerytury , poczqwszy od dnia 17 kwietnia 2015 r. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. S.

ur. (...)- pobierajacy S$wiadczenie rentowe i pozostajacy w zatrudnieniu w Urzedzie Miasta i Gminy C.- zlozyt w dniu
20 marca 2015 r. w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczegblnych , powoltujac sie na zalegajace w jego aktach rentowych kwalifikowane Swiadectwo pracy z
dnia 31 marca 1993 r .wystawione przez Spoldzielnie Kélek Rolniczych w C.. W dokumencie tym za§wiadczono, ze

w okresie od 1 lipca 1974 r. do 31 marca 1993 r. wnioskodawca wykonywat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika tj. prace wymienione

w Wykazie B Dzial VIII poz. 3 pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. W konsekwencji
powyzszego wystapienia ,organ rentowy — zaskarzona w niniejszym postepowaniu- decyzja z dnia 14 maja 2015
r. odmoéwil S. S. prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego ,przy uzasadnieniu blednosci wystawionego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Opierajac sie nastepnie na przeprowadzonych

w postepowaniu sgdowym dowodach osobowych z zeznan swiadkéw i samego odwolujacego , jak tez dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kotek Rolniczych w C. - przy podkresleniu
spojnosci i korelacji tych wszystkich dowodéw —Sad 1 instancji ustalil, ze w calym okresie zatrudnienia u w/w
pracodawcy odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika ,przy czym
gléwnie przy pracach polowych

w czasie zniw jako kombajnista, a w okresie zimowym jako kierowca ciggnika



w transporcie. W $§wietle wiec powyzszego ustalenia ,Sad Okregowy w Przemyslu uznal Zadanie odwolania za w pelni
zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Wskazujac bowiem w ocenie prawnej sprawy na art. 184
ust. 1w zw.

zart. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 r., poz.748 ) ,a takze § 2 ust. 1 § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 ,poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy uznal ,iz wbrew stanowisku ZUS wnioskodawca S. S. spelil wszystkie
konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego, bowiem caly okres jego zatrudnienia
w Spoldzielni Koélek Rolniczych w C. w wymiarze 16 lat ,8 miesiecy i 24 dni , nalezy zakwalifikowa¢ jako prace w
warunkach szczegblnych przewidziang w Dziale VIII pkt 3 Wykazu A zalacznika do wyzej powolanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ,a gdy idzie o kwalifikacje resortowa , okreSlong w Dziale VIII poz.3 pkt 1
zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Koélek i Organizacji Rolniczych z dnia 14
czerwca

1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych kétek rolniczych .

W podstawie prawnej wyroku ,oprocz wyzej wskazanych przepisow prawa materialnego ,powolany zostat art. 477 (14)

§ 2 k.p.c..

Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 5 sierpnia 2015 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 31 sierpnia 2015 r. pozwany organ rentowy,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczego6lnosci art.184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.748)

wzw. z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i uznanie ,ze
wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych , a tym samym nabyl prawo do emerytury w
obnizonym wieku, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy ,ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy — nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do
charakteru i rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w Spoéldzielni Kdlek Rolniczych w C. —podniost
wylacznie zarzut tego rodzaju , ze nie ma podstaw do kwalifikowania wykonywanej przez odwolujacego pracy kierowcy
ciaggnika przy pracach polowych jako pracy w warunkach szczegolnych , bo nie byla to praca w transporcie o jakiej
mowa w Dziale VIII poz.3 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu apelujacy powoltywat wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 372/13 LEX nr 1467147.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 stycznia 2016 r. wnioskodawca S. S. wniést o oddalenie
wniesionego przez ZUS s$rodka zaskarzenia, podkre§lajac , Ze zupelnie nie rozumie stanowiska organu
rentowego skoro prace polowe wykonywal tez jako kombajnista, a przeciez tego rodzaju prace sa wprost wymienione
w Dziale VIII poz.3 Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. ,zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu

Whbrew bowiem zarzutom zaskarzenia wyrok Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 5 sierpnia 2015 r. jest wyrokiem
trafnym i odpowiadajacym prawu ,przy jak najbardziej wlasciwej kwalifikacji pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy ciagnika i kombajnisty w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w C. jako pracy w warunkach szczegolnych |,
przewidzianej w Dziale VIII poz.3 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) . I tak juz na wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze

o ile w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy pozwany organ rentowy
co do zasady nie widzial przeszkéd w mozliwoéci zakwalifikowania tych prac do prac w warunkach szczegdlnych ,a
jedyne watpliwosci dotyczyly tego czy odwolujacy w calym okresie ponad 16 letniego zatrudnienia wykonywal je
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( nadto w sytuacji blednego przyporzadkowania tych prac w kwalifikowanym
Swiadectwie pracy odwolujacego ) - o tyle — przy wyjaénieniu w postepowaniu sagdowym powyzszych watpliwos$ci w
niekwestionowanych w apelacji ustaleniach faktycznych Sadu I instancji — w apelacji

naprowadzana jest zupelnie nowa argumentacja jakoby tylko i wylacznie prace transportowe kierowcoéHw ciagnikow
mozna uznac za prace w warunkach szczegoélnych , przy wskazaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r. I UK 372/13. Skarzacy przy tym (podobnie jak Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu) -nie kwestionujac
co do zasady mozliwosci zakwalifikowania omawianych prac §wiadczonych w Spoéldzielni Koélek Rolniczy do prac
w Transporcie z Dzialu VIII Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., nie
definiuje pojecia prac transportowych kierowcow ciagnikow ( czego takze nie czyni Sad Najwyzszy w w/w wyroku ) ,a
przeciez transport rozumiany jako przemieszczanie ladunkow czy oséb bez wzgledu na to czy odbywa sie to na
drogach publicznych czy tez nie ,dotyczy¢ musi réwniez prac kierowcy ciagnika rolniczego i to takze przy pracach
polowych skoro -jak sama nazwa wskazuje- jest to maszyna rolnicza z przyczepami oraz zagregowanymi narzedziami
rolniczymi ,ktdre sa tym sposobem przez tenze ciggnik transportowane. Na absurdalno$é stawianej w apelacji przez
skarzacego tezy (bledu wlogicznym rozumowaniu , popelnionym takze przez Sad Najwyzszy w powolywanym wyroku )
slusznie wskazuje w odpowiedzi na apelacje sam wnioskodawca , kiedy wytyka , iz w omawianym Dziale VIII pkt 3
Wykazu rownorzednie

z kierowcami ciaggnikow wymienieni zostali kierowcy kombajnéw czy pojazdow gasienicowych wobec ktorych rownie
trudno byloby zdefiniowa¢ jakie wykonuja prace transportowe . Nie mozna przy tym nie zauwazac, ze zgodnie z art.
32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej ,praca w warunkach szczegdlnych dotyczy¢ ma zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci , a tego rodzaju kryterium niewatpliwie
wystepuje w pracach polowych kierowcow ciagnikow gdzie sa oni i to w szczego6lnie dotkliwy sposdb narazeni na halas,
drgania pojazdu czy zapylenia. W konicu nalezy podkreslié , ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego , obok wskazywanego
przez apelujacego wyroku z dnia 3 grudnia

2013 r. I UK 172/13 s3 i takie orzeczenia , ktdre wprost przecza stawianej w apelacji tezie i tu tytulem przykladu
wskaza¢ mozna choéby na uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r. III UK 6/13 LEX
nr 1353233 ,gdzie wyraznie podkreslono, ze jest w pelni mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegélnych prac
wykonywanych przez kierowcow ciggnikoéw SKR w miesigcach kwiecien -listopad , a wiec w okresie szczeg6lnego
spietrzenia sie prac polowych ( w powolywanej sprawie jedynie sporne bylo uznanie kwalifikowanego zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie zimowym , bowiem w tym czasie wykonywat on zupekie inne czynnosci). Judykatura sagdoéw
apelacyjnych wykazuje rowniez , ze zaprezentowany w jednostkowej sprawie I UK 172/13 poglad Sadu Najwyzszego
nie zyskal akceptacji sadow powszechnych , czego przykladem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015 r. III AUa 1804/14 LEX nr 1781954 .Takie tez stanowisko reprezentuje
konsekwentnie tut. Sad Apelacyjny m. innymi w jednym

z ostatnich wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. III AUa 907/15 .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — podzielajac w zupelnosci stanowisko Sadu I instancji o
legitymowaniu sie przez wnioskodawce S. S. wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych - na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego organu rentowego.
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