Sygn. akt IIT AUa 989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

del. SSO Lucyna Oleszek (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt IVU 1731/14

I.oddala apelagcje,

I1.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy T. B. kwote
269 z1 ( slownie : dwiescie szesédziesiqt dziewieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt IIT AUa 989/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy T. B. prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy w szczegolnoéci nie uwzglednil wnioskodawcy takiej pracy w (...)

w K. w okresie od 1 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1990 r. uznajac, ze wskazane w $wiadectwie pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych z dnia 4 sierpnia

2014 r. stanowisko ,kierowca samochodu specjalnego - autobusu” nie potwierdza czy wnioskodawca byl zatrudniony
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o tonazu powyzej 3,5 t, czy tez kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

W odwolaniu z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca T. B. zakwestionowal powyziszq
decyzje, wnoszqc o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, Ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
wylgcznie na stanowisku kierowcy pojazdu specjalnego, co wykazal przed organem rentowym przedkladajac stosowne
dokumenty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Krosnie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 sierpnia
2015r. sygn. akt IVU 1731/14 — zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
T. B. prawo do emerytury — w ustawowej wysokosci, poczquwszy od 25 sierpnia 2014 r.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca T. B. urodzony (...) ztozyl w ZUS O/J. w dniu 12 sierpnia 2014 r. wniosek
0 wczesniejsza emeryture, dolaczajac m. in. zaswiadczenie z dnia 4 sierpnia 2014 r. wydane przez SP ZOZ w
S.. W dokumencie tym wskazano, ze w zakladzie wnioskodawca pracuje nieprzerwanie od 1 lutego 1984 r. jako
kierowca samochodu specjalnego, kierowca samochodu sanitarnego pogotowia ratunkowego. SP ZOZ w S. w dniu 4
sierpnia 2014 r. wydat tez $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, wskazujac, ze wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy pojazdéw: samochodu specjalnego i karetki pogotowia ratunkowego tj. na stanowisku
wyszczegolnionym w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr. 8 poz. 43

z pézn. zm.). Mimo to organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury we
wezesniejszym wieku.

Ustalony przez organ rentowy niesporny wymiar okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych,
wykazanych przez wnioskodawce na dzien
1 stycznia 1999 r. wyniost 25 lat.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. B.w dniu 1 lutego 1984 r. zostal zatrudniony przez Wojewodzka
(...)(...)(...) w K.- (...)S.na stanowisku kierowcy samochodu specjalnego - autobusu i na tym stanowisku pracowatl bez
przerwy do dnia 30 czerwca 1990 r.

Wykonujac prace kierowcy autobusu laboratorium wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadczyl uslugi na rzecz Wojewédzkiej (...)w S.. W autobusie typu AUTOSAN (...) zostalo przerobione nadwozie w
ten sposob, ze usunieto fotele dla pasazerow



izamontowano laboratorium: szafki, zZlewozmywak, lodéwke, 2 agregaty pradotworcze, stanowiska (biurka) do badan
bakteriologicznych wyposazone

w mikroskop, wir6wke do odwirowywania krwi, cieplarke do hodowli badanych preparatéw, przyrzad sterylizacyjny
- autoklaw, palniki gazowe na propan butan, pojemnik z woda. Poza tym w autobusie zamontowane byly: wersalka i
w $§rodkowej czeSci - przymocowane na stale - stolki.

Whnioskodawca autobusem tym przewozit inspektoréw SANEPID-u, ktérzy wykonywali czynno$ci nadzorcze w terenie
(na obszarze bylego wojewddztwa (...)). Do autobusu zabierano ok. 15 os6b.

W laboratorium znajdujacym sie w autobusie (prototyp stworzony przez 2 pracownikéw SANEPID-u) nie byly
prowadzone zadne badania czy analizy, gdyz praca w takich warunkach byla zbyt prymitywna. Laboratorium to
mogloby by¢ uzywane w sytuacji nadzwyczajnej, wymagajacej bardzo szybkiej interwencji.

Ten stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw organu rentowego oraz dokumentow zalegajacych
w aktach osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w (...)

w K., jak tez kartotek plac, ktorych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c. Za w pelni wiarygodne
Sad uznal takze dowody z zeznan §wiadkéw: M. K., M. S., B. C.i W. G.oraz samego wnioskodawcy.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie
wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, iz w §wietle art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz.U. 2015, poz. 748 z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.) mezczyzna,
ktory ukoncezyl 60 rok zycia, posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw moze naby¢ prawo do
Swiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca T. B., wbrew stanowisku organu rentowego, udowodnil posiadanie okresu
pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Do okresu pracy

w szczegblnych warunkach Sad zaliczyl wnioskodawcy okres jego zatrudnienia od

1 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1990 r. w (...) w K., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace
kierowcy pojazdu specjalnego - autobusu laboratorium.

Sad przyjal, ze wnioskodawca bedac zatrudniony jako kierowca pojazdu specjalnego — autobusu laboratorium
wykonywal czynno$ci transportowe jako pracownik (...) w K..

Zgodnie z art. 2 pkt. 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.1137 z p6zi.
zm.) - pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktora
powoduje koniecznosé¢ dostosowania nadwozia lub posiadanie specjalnego wyposazenia, w pojezdzie tym moga byc
przewozone osoby i rzeczy zwigzane

z wykonywaniem tej funkcji.

W ocenie Sadu autobus — laboratorium, ktérym kierowal wnioskodawca

byl pojazdem specjalnym. Nadwozie tego autobusu zostalo dostosowane

i wyposazone do wykonywania funkcji laboratorium. Ponadto z przeprowadzonych ustaleh wynika, iz prace te
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Zajmowane przez wnioskodawce stanowisko wyszczegoblnione jest jako stanowisko pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w przepisach branzowych, a w szczegdlnoSci w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 pkt.1 zarzadzenia MZiOS
z dnia 12 lipca 1983 r., jak rowniez w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczelnym charakterze
(Dz. U Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Sad I instancji nie mial zadnych watpliwoéci co do takiej wlasnie oceny charakteru pracy wnioskodawcy. To, ze
wnioskodawca obstugiwal pojazd specjalny

i Ze byla to praca wykonywania przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynika bowiem, z jednoznacznych
i calkowicie zbieznych ze soba zeznan wszystkich przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw. Zeznania te réwniez w pelni
koresponduja

z zeznaniami wnioskodawcy.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne, zmieniajgc zaskarzona decyzje i zgodnie z
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od osiagniecia wieku emerytalnego. Jako podstawe

prawna rozstrzygniecia wskazano tez przepis art. 477 4 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1348,

z pézn. zm.) Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy kwote 424,- zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie zlozyl organ rentowy, zaskarzajagc wyrok w
calosci, wnoszqc o jego zmiane 1 oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd pierwszej instancji, jak tez zasqdzenie kosztéow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy zarzucil naruszenie:

- przepis6w prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1i 4 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca

w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji uznanie, ze legitymuje sie 15-
letnim stazem takiej pracy i ma prawo do wcze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze kwalifikacja branzowo-stanowiskowa przepisow wskazanego
rozporzadzenia nie pozwala na zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy autobusu
- laboratorium jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem organu rentowego, wyniki
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego nie daja podstaw do uznania, ze wnioskodawca w spornym
okresie faktycznie kierowal pojazdem specjalnym.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma zdefiniowanie pojecia ,pojazd specjalny
(specjalistyczny)”, ktorym postuzyl sie ustawodawca okreslajac rodzaje prac warunkujgce prawo do wczeéniejszej
emerytury (Wykaz A Dzial VIII poz. 2 zal. do powolanego rozporzadzenia).

Sad I instancji podejmujac probe dokonania wyktadni tego pojecia siegnal do definicji ustawowej pojazdu specjalnego
zawartej w ustawie z dnia 20 czerwca

1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 2 pkt 36 tej ustawy pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub
przyczepa przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje konieczno$é dostosowania nadwozia lub



posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym moga by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem
tej funkcji.

Jednakze przepis w tym brzmieniu obowiazuje dopiero od 1 maja 2004 r., wezesniej definicja pojazdu specjalnego byta
nastepujaca: pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub przyczepa konstrukeyjnie nie przeznaczone do przewozu
0s6b lub ladunkéw.

W tym stanie rzeczy nieuprawniona jest konstatacja Sadu Okregowego, ze autobus - laboratorium, ktérym kierowatl
wnioskodawca, byl pojazdem specjalnym.

W ocenie organu rentowego, wykladni pojecia ,pojazd specjalny” nalezy dokona¢ w $wietle obowigzujacych w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy legalnych definicji tego pojecia. Skoro sporny pozostaje charakter zatrudnienia
wnioskodawcy w charakterze kierowcy pojazdu specjalnego w okresie od 1 lutego 1984 r. do 30 czerwcea 1990 r., to
okreslenie cech kwalifikujacych dany pojazd jako specjalny, poszukiwaé nalezy w oparciu o obowiazujace woéwczas
akty prawne, a nie regulacje aktualne, dostosowane do obecnych realiow.

Wobec tego, zastosowanie w nin. sprawie winna mie¢ definicja pojazdu specjalnego zawarta w ustawie z dnia 1 lutego
1983 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 6, poz. 35 ze zm.). Ustawa ta, co do zasady weszla w zycie w dniu 1 stycznia
1984 r.

i obowigzywala do 31 grudnia 1997 r., czyli przez caly sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w K., na
stanowisku kierowcy pojazdu specjalnego.

W art. 4 ust. 1 pkt 14 tej ustawy zawarto definicje pojazdu specjalnego wskazujac, ze pojazd specjalny to pojazd
samochodowy lub przyczepa konstrukcyjnie nie przeznaczone do przewozu oséb lub tadunkéw.

Z tej definicji bezsprzecznie wynika, iz istotna cecha pojazdu specjalnego jest jego przeznaczenie. Sa to zatem tylko
takie pojazdy, ktore przeznaczone sa do wykonywania specjalnej funkgji, a co istotne, nie moga by¢ wykorzystywane
do przewozu oséb lub towarow.

Tymczasem w nin. sprawie okazalo sie, ze pojazd, ktorym kierowal wnioskodawca, mial stanowié¢ mobilne
laboratorium. Pomimo przystosowania pojazdu do tego celu, nigdy pojazd ten nie byl wykorzystywany jako
laboratorium. Shuzyl natomiast do przewozu osob - inspektoréw Sanepidu (w liczbie do 15 oséb). Jego faktyczne
przeznaczenie tj. do przewozu oséb, wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania pojazdu jako specjalnego.

W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca kierowal pojazdem specjalnym, skoro pojazd ten nie
spelnia definicji zawartej w ustawie Prawo o ruchu drogowym, obowigzujacej w okresie spornego zatrudnienia.

W rezultacie spornego okresu zatrudnienia nie mozna taktowac jako zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniosla o jej oddalenie oraz zasqdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym zwrot kosztow przejazdu pelnomocnika.

W uzasadnieniu ponownie wskazano, ze wnioskodawca spelnia wszystkie ustawowe warunki do uzyskania
$wiadczenia emerytalnego we weze$niejszym wieku. Argumenty organu rentowego sa bezzasadne i w istocie stanowig
polemike

z prawidlowymi ustaleniami i wlasciwa oceng prawna Sadu i instancji.

Ponadto wskazano, ze organ rentowy probuje narzuci¢ Sagdowi Apelacyjnemu shuszno$¢ dokonania wykladni pojecia
pojazdu specjalnego w oparciu

o nieobowiazujace przepisy, zapominajac o zasadzie koncentracji materialu dowodowego przed Sadem I instancji.
Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze przez cale postepowanie przed Sadem I instancji organ rentowy postugiwal sie
definicja obecnie obowiazujaca, co wiecej, definicja wskazana w apelacji nie stanowi alternatywy dla definicji obecne;.



Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze w dowodzie rejestracyjnym autobusu znajdowal sie zapis pojazd specjalny, rowniez
tre$¢ umowy o prace wskazuje, ze wnioskodawca zostat zatrudniony jako kierowca pojazdu specjalnego.

Sad I instancji przedstawiajac charakterystyke pojazdu, ktérym przez caly sporny okres kierowal wnioskodawca,
jednoznacznie wskazal, ze byl to pojazd specjalny w oparciu o jedng, jak i druga definicje: posiadal on specjalne
wyposazenie medyczne, przeznaczony byt do prowadzenia okreslonej dzialalnosci - laboratorium.

Pojazd, ktorym kierowal wnioskodawca powstal na bazie pojazdu seryjnego lecz posiadal inne niz seryjne
przeznaczenie. Wnioskodawca kierujac tym pojazdem odpowiedzialny byl za wszystkie urzadzenia stanowiace
wyposazenie pojazdu: mikroskop, wiréwke do odwirowywania krwi, cieplarke do hodowli badanych preparatow,
przyrzad sterylizacyjny, palniki gazowe na propan butan oraz biezaca wode. Stanowiska przeznaczone do badan
toksykologicznych zawieraly spekol

i kalorymetr (do okreélania stezen toksycznych), chromatografie cienkowarstwowa (do okreslania r6znych zwigzkéw
toksycznych), zestaw rurek wskaznikowych do wykrywania zwigzkow chemicznych, aparature do pobierania probek
powietrza oraz stanowiska rentgenometréw. Zatem pojazd, ktorym kierowal wnioskodawca posiadal wszystkie
atrybuty pojazdu specjalnego, ktore to ze wzgledu na przeznaczenie do wykonywania specjalnej funkcji charakteryzuja
sie dostosowaniem do niej nadwozia lub posiadaniem specjalnego (niestandardowego) wyposazenia. Wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy pojazdu specjalnego, wiec czestotliwo$¢ wykonywanych w laboratorium badan nie ma
zwigzku z jego praca, gdyz kazdorazowo pojazd byl tak samo wyposazony i nie tracil specjalistycznego przeznaczenia,
kiedy kierowal nim wnioskodawca.

Wnioskodawca ponownie odwolat sie tez do publikacji ,Samochody specjalne
i specjalizowane” H. F., T. K. (1959 r.), w ktérej do samochod6w specjalnych zaliczono m.in. ruchome laboratoria.

W ocenie wnioskodawcy ustawowa definicja pojazdu specjalnego obowigzujaca tak w poprzednim stanie prawnym,
jak i aktualnie zostala oparta

o kryterium mozliwoéci wykonywania specjalnej funkeji, w efekcie czego konieczne bylo dostosowanie nadwozia
lub posiadanie specjalistycznego wyposazenia i to wlasnie ma zasadnicze znaczenie dla wykladni pojecia ,,pojazd
specjalny”. Okoliczno$¢ ta zostala jednoznacznie wyjasniona przed Sadem I instancji w oparciu o zebrane dowody tak
osobowe, jak i dokumentarne.

Majgc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny w Rzeszowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu okazala sie nieuzasadniona, stad stosownie do treSci art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
oddalil ja.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie jest bowiem w ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiada
prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja powoltywane przez strone podstawy apelacji. Brak
tez innych przeslanek zaskarzenia mogacych wyrok ten wzruszy¢ z urzedu.

Wbrew zgloszonym zarzutom nalezy stwierdzié, ze Sqd Okregowy przeprowadzil doktadne i
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zgromadzony

w sprawie material dowodowy poddal kompleksowej analizie. Ocena dokonana przez Sad I
instancji jest zgodna z dyspozycjq art. 233 § 1 k.p.c., wedle ktorego sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodoéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, zas w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sqd Okregowy
wskazal, jakim dowodom dal wiare. Rozwazania Sqdu I instancji w tym zakresie przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sq wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania co do
zasady jest prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu Okregowego
w zakresie przeprowadzonej oceny dowodoéw, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne tego sqdu.
Roéwnoczesnie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sqd I instancji zasad z art. 227



k.p.c. Rozumowanie Sqdu na kazdym etapie postepowania, przy prowadzeniu kolejnych dowodow
a nastepnie ich ocenie bylo poprawne i dokonane z zachowaniem zasad logiki, a przede wszystkim
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Réowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa
zasadniczych zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepiséow prawa oraz ich prawidlowego
zastosowania, choé rzeczywiscie Sad Okregowy nie odwolat sie do definicji pojazdu specjalnego
obowiqzujqcej w okresie spornego zatrudnienia wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. 2015, poz. 748 z pozn.
zm.) w zw. z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych

w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w warunkach
szczegolnych lub w szczegélnym charakterze przyshuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 ust. 21 3 . jezeli spelniajq lgcznie nastepujgce warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz,

+ posiadaja wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach w nim okreslonych sa okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za§wiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy

w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

W rozstrzyganej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca T. B. ukonczyl 60 lat oraz nie jest cztonkiem OFE.

W toku rozpoznawania sprawy, mimo posiadania przez wnioskodawce $wiadectwa pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, sporny okazal sie charakter wykonywanej przez niego pracy w Wojewodzkiej Kolumnie (...)
Sanitarnego w K. - (...) S., gdzie byl on zatrudniony w okresie od 1 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1990 r. (6 lat, 5
miesiecy) na stanowisku kierowcy samochodu specjalnego - autobusu.

Czyniac ustalenia co do rodzaju wykonywanych wowczas przez wnioskodawce czynnoSci, Sad I instancji opart sie na
dowodach zalegajacych

w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ponadto zeznaniach $§wiadkéw i wnioskodawcy.
Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca jako kierowca wykonywal wylacznie prace zwigzane z
kierowaniem autobusem - laboratorium.

Glowny zarzut apelujacego sprowadza sie do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji definicji pojazdu
specjalnego (specjalistycznego), pozwalajacej zakwalifikowaé sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy do okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.



Ustawodawca okreslajgc rodzaje prac warunkujace prawo do wcze$niejszej emerytury w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43) - Wykaz A Dzial VIII ,W transporcie

ilaczno$ci”, poz. 2 - wymienil m.in. prace kierowcoéw samochodéw specjalistycznych (specjalnych). Przy czym legalna
definicja takiego samochodu zostala zawarta wylacznie w ustawie Prawo o ruchu drogowym i tak jak to zauwazyl organ
rentowy ulegala ona pewnym modyfikacjom.

W przepisie art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 6, poz. 35 ze zm.)
wskazano, ze pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub przyczepa konstrukcyjnie nie przeznaczone do przewozu
0s6b lub ladunkow. Przepisy tej ustawy obowigzywaly w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1997 r.

Natomiast w przepisie art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.1137 z p6zn. zm.) przyjeto, ze pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub
przyczepa przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje konieczno$é dostosowania nadwozia lub
posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym moga by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem

tej funkcji.

Z obu przedstawionych definicji jednoznacznie wynika, ze do pojazdow specjalnych nalezy zaliczy¢ pojazdy
konstrukcyjnie przystosowane do wykonywania okre$lonych czynno$ci czy stuzace do prowadzenia okreslonej
dzialalnoSci (funkcji) takie jak np.: kina ruchome, ambulanse radiologiczne, laboratoria techniczne, warsztaty
naprawcze. Istota pojazdu specjalnego jako przeznaczonego do pelnienia specjalnej funkeji wykluczala i wyklucza
zaliczenie do pojazdéw specjalnych samochodéw przeznaczonych do przewozu okreSlonych ladunkéw np.
cementowozy, cysterny.

Pojecie samochodu specjalnego obecnie wykorzystywane jest przede wszystkim na potrzeby rejestracji pojazdow
oraz w prawie podatkowym. Stad problematyka ta jest przede wszystkim przedmiotem orzecznictwa sadow
administracyjnych. Na tle tego orzecznictwa ugruntowala sie praktyka, ze przeznaczenie specjalne pojazdu dla celow
podatkowych wynika¢ musi

z dokumentéw wydanych na podstawie prawa o ruchu drogowym, za ktoére uznac nalezy Swiadectwa homologacyjne,
a nie sam dowdd rejestracyjny. Dla celow ruchu drogowego zakwalifikowanie pojazdu do kategorii specjalnych
dokonywane jest na etapie rejestracji samochodu. Jezeli zaliczenie do kategorii pojazdow specjalnych wymaga
stosownego wpisu w dowodzie rejestracyjnym, to tym samym za pojazd specjalny nie bedzie mdgl by¢ uznany pojazd,
ktory nie ma takiego wpisu

w dowodzie rejestracyjnym. Wymodg uwidocznienia w dowodzie rejestracyjnym faktu rejestracji pojazdu jako
specjalnego jest wymogiem wynikajacym obecnie

7z przepis6w prawa tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 277 wrzesnia

2003 r. w sprawie szczegblowych czynnosci organ6w w sprawach zwigzanych

z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2007 r. Nr 137, poz. 968 ze
zm.). Z klasyfikacji przeznaczenia pojazdéw specjalnych (zal. nr 4, tabela nr 3) do cyt. rozporzadzenia do pojazdow
specjalnych naleza m.in. ambulatorium/laboratorium stluzby zdrowia (kod - 505), laboratorium techniczne (kod 516)
czy pojazd sanitarny (kod 521). Przy czym klasyfikacja ta nie zawiera zamknietego katalogu przeznaczenia pojazdow
specjalnych przewidujac mozliwo$é okreslenia innego jeszcze przeznaczenia na podstawie wyciagu ze $wiadectwa
homologacji. (...) (wyrok NSA z dnia 10 lipca 2015 r. II FSK 1475/13).

W poprzednim stanie prawnym regulacje Prawa o ruchu drogowym w zakresie pojazdéw specjalnych nie byly tak
rozbudowane jak obecnie, niemiej rowniez wowczas przy rejestracji pojazdow konieczne bylo wylegitymowanie sie
Swiadectwem homologacji - § 51-52 rozporzadzenia Ministra Komunikacji w sprawie warunkéw technicznych i badan
pojazdéw z dnia 8 grudnia 1983 r. (Dz. U. Nr 70, poz. 317).



Zaréwno wtedy, jak i obecnie charakteryzujac specjalny pojazd nalezy przyjaé, ze stuzy on konkretnym czynno$ciom
specjalistycznym, przeznaczony jest do wykonywania specjalnej funkcji jako podstawowej. W rozstrzyganej sprawie
autobus - laboratorium mial umozliwi¢ prowadzenie badan laboratoryjnych w terenie. Zostal

w pelni przystosowany do prowadzenia takich badan, a obowiazkiem kierowcy bylo zabezpieczenie wszystkich
urzadzen i wyposazenia pojazdu do uzycia w razie potrzeby. Dodatkowo autobus byl zarejestrowany jako pojazd
specjalny (co wynika

z zeznan wnioskodawcy) i faktycznie wykorzystywany byl wylacznie przez pracownikow Sanepidu w S.. Okolicznosé,
Ze pracownicy tej jednostki nie prowadzili badan w tym pojezdzie, tylko korzystali z niego jako z $rodka transportu nie
podwaza specjalnego charakteru autobusu. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego sposoéb wykorzystywania pojazdu
przez Sanepid, to czy i ewentualnie w jakim zakresie prowadzone byly w nim badania laboratoryjne nie ma zwiazku
z praca wnioskodawcy. Nie zwalnialo go to z wykonywania obowiazkéw kierowcy autobusu - laboratorium. Pojazd
ten caly czas bylo tak samo wyposazony i nie tracil specjalistycznego przeznaczenia tylko dlatego, ze pracownicy
nie musieli, czy nie chcieli wykonywa¢ w nim badan laboratoryjnych. Niewatpliwie pojazd specjalny - autobus
laboratorium wykorzystywany byl Sci§le w powiazaniu z profilem dzialalnoéci Sanepidu, rodzaj czy zakres prac
z uzyciem autobusu - laboratorium pozostawalo poza charakterem zatrudnienia wnioskodawcy. Jego obowigzki
kierowcy byly takie same bez wzgledu na zakres zaje¢ pracownikéw Sanepidu. Nie zmienialo sie tez przeznaczenie
pojazdu, ktoéry caly czas pelnil funkcje transportowa.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze autobus - laboratorium byl pojazdem specjalnym réwniez w rozumieniu poprzedniej
regulacji Prawa o ruchu drogowym.

Odnoszac sie wiec do zgloszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
prezentowanego przez pozwanego, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac kierowcy autobusu - laboratorium nie
bylo praca w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w dziale VIII ,W transporcie

i lacznosci”, poz. 2 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze charakter pracy kierowcy polega na kierowaniu okreslonym rodzajem pojazdu
mechanicznego. W przypadku pojazdu specjalnego (specjalistycznego) jest to praca o znacznej szkodliwosSci dla
zdrowia

i 0 znacznym stopniu ucigzliwo$ci, wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne i otoczenia. W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego, praca wnioskodawcy T. B. zostala prawidtowo
zakwalifikowana.

W tym stanie rzeczy, skoro wnioskodawca faktycznie pozostawal

w zatrudnieniu m.in. w okresie od 1 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1990 r.

(z kilkudniowymi przerwami z uwagi na korzystanie z urlopu bezplatnego), co jest poza zarzutem apelacji, a zarzut
naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego okazal sie chybiony - to usprawiedliwione okolicznoéciami
sprawy jest uznanie tego okresu w pracowniczym stazu ubezpieczeniowym i przyjecie, ze lacznie z przyjetym przez
organ rentowy okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych (12 lat, 6 miesiecy i 6 dni) wnioskodawca legitymuje
sie ponad 15-letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Apelacja organu rentowego nie zawiera
zarzutow, ktore ocene wiarygodnosci i moc dowodéw dokonanag przez Sad Okregowy moglaby podwazaé, jak rowniez
aby doszlo do nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje pozwanego wobec braku zaré6wno podstaw faktycznych, jak i prawnych do jej
uwzglednienia, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, co orzeczono w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania odwoltawczego Sad Apelacyjny kierowal sie przepisami art. 98 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Zgodnie z przepisami art. 98 § 1 — art. 99 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach

w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji, przy czym zasada jest, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Ta zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktdra sprawe przegrala, obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

W niniejszej sprawie kosztem niezbednym i celowym poniesionym przez wnioskodawce jest wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika oraz zwrot kosztéow przejazdu pelnomocnika na trasie S. - R.. Koszty przejazdu
profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza

w sktad kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
III CZP 33/12, OSNC 2013/2/14 oraz z dnia 12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, OSNP 2012/23-24/280).

Sad Apelacyjny ocenil, ze pozwany przegrywajac apelacje w calo$ci obowigzany jest do zwrotu stronie przeciwnej
poniesionych przez nig kosztow

w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci odpowiadajacej stawkom okreSlonym w § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 sierpnia do 31
grudnia

2015 1., a to w zwigzku z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1078).

Natomiast zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 911 art. 85 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) - w toku postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki obejmuja m.in. koszty podrézy strony/jej pelnomocnika. Zwrot kosztow
podroézy przyshuguje - z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosSci sagdowej na wezwanie sadu -
w wysoko$ci rzeczywiécie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub
innym odpowiednim §rodkiem transportu. Gérng granice tych naleznosSci stanowi wysoko$¢ kosztéw przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju. Powyzsze precyzuje Rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) wydane na

podstawie art. 77° § 2 k.p. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, $rodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy okreéla
pracodawca, ktory na wniosek pracownika moze wyrazié zgode na przejazd samochodem osobowym. Odpowiednie
zastosowanie tego przepisu uprawnia Sad do okre$lenia §rodka transportu wlasciwego do odbycia podrézy przez
strone/$wiadka/bieglego. Moze by¢ zaaprobowany przejazd samochodem osobowym. Koszt przejazdu pelnomocnika
do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie to kwota 149,- zl (9o km x 2 x 0,83 z}).

W nin. sprawie postepowanie apelacyjne zostalo zainicjowane we wrze$niu 2015 r. Sad oddalil apelacje organu
rentowego, stad zasadne okazalo sie przyznanie wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
120,- zt wraz

z kosztami przejazdu pelnomocnika na trasie S. - R. w kwocie 149,- z}, co na mocy powolanych przepiséw orzeczono
w pkt IT wyroku.



