Sygn. akt IIT AUa 990/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

del. SSO Lucyna Oleszek (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. E.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczqtkowego i prawo do przeliczenia emerytury
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt III U 520/15
oddala apelacje
Sygn. akt III AUa 990/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.

Decyzjq z dnia 15 kwietnia 2015 r. nr: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy J. L. prawa do emerytury.



Na uzasadnienie podano, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreSlonych przepisem art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do obliczenia emerytury na podstawie przepisu art. 26
ustawy, bowiem pobiera emeryture od 1 lipca 2006 r., ustalong na podstawie art. 29 ustawy emerytalne;j.

Roéwnoczesnie decyzjq z dnia 15 kwietnia 2015 r. nr: (...)-2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy ustalenia kapitatu poczqtkowego, poniewaz przepisy powolanej
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja ustalania kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1

stycznia 1949 r.
Wnioskodawca J. E. ztozyl odwolanie od tych decyzji, domagajqgc sie ich zmiany.

Wskazal, ze po przyznaniu wcze$niejszej emerytury kontynuuje zatrudnienie

i sg odprowadzane skladki. Stad w jego ocenie emerytura ustalona z powszechnego wieku z art. 55 obliczona w my$l
art. 26 jest wyzsza niz obliczona w mysl art. 53 ustawy emerytalnej. Wni6st o sporzadzenie symulacyjnego wyliczenia
i przyznanie wyzszej emerytury zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt II UZP 4/13.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie

i powtorzyl argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach, iz nie zachodza warunki do przyznania emerytury i
obliczenia jej wysokoSci na podstawie przepisu art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro wnioskodawca od
1lipca 2006 r. otrzymuje emeryture, ktérej wysoko$¢ obliczona zostala zgodnie z przepisie art. 53 powolanej ustawy.

Dodatkowo wskazano, ze w przypadku oso6b urodzonych przed 1949 czyli grupy nie objetej nowymi zasadami
obliczania emerytur ustawodawca zezwolil na ustalenie wysokoéci Swiadczenia w mysSl nowych zasad tylko w
przypadku, gdy wniosek o emeryture zostal zloZzony po raz pierwszy po 2008 r. a ubezpieczony spelniajacy warunki
prawa do emerytury z art. 27 kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.
27 czyli 65 lat.

Co do odmowy ustalenia kapitalu poczatkowego, to zgodnie z art. 173 ust. 1 kapital poczatkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. kt6érzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Wnioskodawca urodzil sie przed 31 grudnia
1948 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26
sierpnia 2015 r. sygn. akt III U 520/15 — zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze zobowiqzal
organ rentowy do przeliczenia emerytury J. L. poprzez obliczeniejej wedlug nowych zasad, zgodnie
z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie
wczesniej ustalonego kapitatu poczatkowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawca J. L. ur. (...), w dniu 11 lipca 2006 r. zlozyt po raz pierwszy wniosek
o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2006 r. znak: (...)-1/25/ (...) Oddzial

w R. przyznal mu prawo do emerytury we wezeéniejszym wieku, poczawszy od dnia 1 lipca 2006r. Wnioskodawca
kontynuowal ubezpieczenie po dacie przyznania prawa dotej emerytury — byl zatrudniony w Samodzielnym
Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy od dnia 5 lipca 2006 r.

W dniu 23 stycznia 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z tytulu osiaggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. znak: E1/25/035056541 (...) Oddzial w R. przyznal mu prawo
do emerytury, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. Emerytura zostal obliczona wg zasad okre$lony w art. 53 ustawy
emerytalne;j.



W dniu 15 kwietnia 2015 r. wnioskodawca J. L. zlozyl wniosek,
w ktorym domagal sie wyliczenia kapitatu poczatkowego oraz obliczenia wysokoSci emerytury wedtug nowych zasad,
a to wobec kontynuowania zatrudnienia.

Emerytura wnioskodawcy obliczona wedlug zasad wynikajacych z art. 26
w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest $wiadczeniem korzystniejszym od emerytury przyznanej
wnioskodawcy i obliczonej wg zasad z art. 53 tej ustawy.

Ten bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw organu rentowego.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie
wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad wskazal, ze spor sprowadza sie do ustalenia czy wnioskodawca J. L., ktéremu organ rentowy przyznal emeryture
we wezesniejszym wieku od 1 lipca 2006 r., a wysoko§¢é §wiadczenia wyliczyl zgodnie z przepisem art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ktéry przez caly okres pobierania emerytury
podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia, zasadnie domaga sie, aby wysoko$¢ jego emerytury zostala
obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Nastepnie Sad podal, ze zgodnie z przepisem art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. 2015, poz. 748 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia
2008 r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zarowno wykladnia jezykowa jak i funkcjonalna tego przepisu nie budzi watpliwoéci. Jego adresatami sa ubezpieczeni,
ktorzy spelniaja warunki do uzyskania emerytury okre$lone przepisem art. 27 powolanej ustawy i ktorzy po osiggnieciu
wieku przewidzianego w tym przepisie kontynuuja ubezpieczenie emerytalne

i rentowe, oraz wystapili z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.

Wykladajac powolany przepis Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia
4 lipca 2013 r. II UZP 4/13 stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit

o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo od jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub emeryture wczesniejsza. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sformulowanie ,kontynuowal
ubezpieczenie" uzyte w art. 55 u.e.r.f.u.s., w istocie oznacza ,nie rozwiazal stosunku pracy"”, niezaleznie od tego czy
wystapil o przyznanie emerytury (wczesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym). Nabycie prawa do emerytury
przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ art. 21 ust. 2 u.e.r.f.u.s., uzasadnia twierdzenie, ze na
emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na
emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze wyliczenie emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wéwczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture
(nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub

o emeryture wczeéniejszg. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje" w pewnym sensie sytuacje tych
0s6b (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacjg osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli
nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac



powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s.

Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. II K143/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz emeryt pobierajacy
emeryture przyznang i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej
wysokoSci obliczonej wg nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz

z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe w pelni przyjal zaprezentowana linie orzecznictwa i stwierdzil, ze
wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.,
nabyl prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2014 r., nastepnie kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Okoliczno$é, ze po przyznaniu mu emerytury Swiadczenie to pobieral oraz, ze przed zlozeniem wniosku o emeryture
z tytulu powszechnego wieku emerytalnego, od 2006 r. mial przyznano prawo do wczeéniejszej emerytury - nie stoi
na przeszkodzie przeliczenia wysoko$ci emerytury nabytej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na
podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca ma prawo do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Jak wynika z wyliczen organu rentowego, emerytura tak wyliczona jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzone decyzje i orzekl co do istoty
sprawy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie zltozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R..

W apelacji organ rentowy zaskarzonemu w cato$ci wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajace na przyjeciu
przez Sad, iz wnioskodawca ma prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o
emeryturach

irentach z FUS.

W konsekwencji organ rentowy domagat sie:
- zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania wnioskodawcy, ewentualnie

- uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy, nie kwestionujac ustalen Sadu I instancji, po raz kolejny zaprezentowal swoje stanowisko
co do wykladni przepisu art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, w $wietle ktorego fakt, iz odwolujacy nabyl juz uprzednio prawo do $wiadczenia
emerytalnego i je pobieral stoi na przeszkodzie

w ustaleniu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wedlug nowych zasad.

Zdaniem apelujgcego mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy tylko takiej osoby, ktéra
kontynuowala ubezpieczenia emerytalno-rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapila po raz pierwszy



zwnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r. Tymczasem osobie, ktora pobierala jakakolwiek emeryture,
choéby za jeden miesiac, obliczong na dotychczasowych zasadach nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 cyt.
ustawy w zw. z art. 26.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny w Rzeszowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i stosownie do tresci 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu jest bowiem wyrokiem trafnym
i odpowiada prawu, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja powolywane przez strone podstawy
apelacji. Brak tez innych przestanek zaskarzenia mogacych wyrok ten wzruszy¢ z urzedu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym
ponownym osadzeniem sprawy, opartym na mozliwosci czynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych i samoistnych
ustalen, a tym samym ,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelionych przez Sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Ponadto majac na uwadze tre§é art. 382 k.p.c.
sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw. Sad
drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

Sad Okregowy przeprowadzil w niniejszej sprawie staranne postepowanie dowodowe i zbadal wszystkie istotne
okoliczno$ci, niezbedne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia. W oparciu o dokonane ustalenia wywiodl tez
prawidlowe wnioski, ktére zawarl w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Poczynione prawidlowe ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny w calosci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez
dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego
zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie

w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5
listopada 1998r., I PKN 339/98).

Nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2015 T., poz.748 ze zm.) — ubezpieczonemu spehiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27,
ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne

i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Rownocze$nie na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015 poz. 552) * do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a w nastepujacym
brzmieniu:

1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26



pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Zmiana ta weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 r. Wprowadzenie tego zapisu niejako potwierdzilo praktyke orzecznicza.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 (ale takze w wyrokach z dnia 19 marca 2014
r. I UK 345/13 (Lex nr 1455228, z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/12 oraz z
dnia 9 wrze$nia 2013 r., IT UK 23/13 (LEX nr 1375193) stwierdzil bowiem, ze dla niektorych oséb urodzonych przed
1 stycznia 1949 r. istnieje mozliwos¢ obliczenia emerytury wedlug kapitalowych zasad okre$lonych

w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczony:

- urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
- ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i
- wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,

ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyl wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub

o emeryture wczeSniejsza. Data 31 grudnia 2008 r. nie jest obojetna w kontekScie obowiazujacych regulacji
emerytalnych, skoro nowy sposéb wyliczania emerytury zostal wprowadzony od 1 stycznia 2009 r. Ustawodawca
wprowadzil bowiem co do zasady, emerytury obliczane w wysoko$ci ,.kapitalowej" dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26 ustawy), poniewaz istotny skladnik niezbedny do obliczenia ich wysokoSci, jakim
jest kapital poczatkowy, ustalano obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii ubezpieczonych (urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173 ust. 1 ustawy). Ponadto z art. 183 ustawy emerytalnej

w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po6zniej (po 31 grudnia 1948 r.) wynika ,stopniowalno$é¢" obliczania
wysokoSci naleznych im emerytur ustalanych w $ci§le ustawowo wskazanych proporcjach, wymagajacych ich
obliczenia zar6wno wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 53, jak i wedlug ,nowych" zasad wyliczanych
metoda ,kapitalowg" (art. 26), jezeli ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. osiagneli lub osiagna wiek
uprawniajacy do emerytury w ciggu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013.

Istotne w sprawie jest tez to, ze stosownie do art. 194d ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, jezeli z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury wystapi emeryt, ktéremu to
Swiadczenie obliczono zgodnie z art. 53, wysoko$§é emerytury oblicza sie na nowo zgodnie z tym przepisem, tj. wedlug
dotychczasowych zasad.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze przepis powolanego art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS jako regulacja szczeg6lna wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od
wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem

o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktory - co do zasady - nie moze by¢ rozumiany jako wniosek
zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegolnosci
wniosek

o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne
przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie
tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli weze$niej wysokos$¢ emerytury (przyznanej na wniosek
zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z
art. 53 ustawy emerytalnej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. II UK 143/13).



Ponadto nalezy pamietaé, ze art. 55 ust. 1 ustawy przewidzial dodatkowe zastrzezenie. Przeliczenie emerytury na
podstawie art. 26 ustawy nastepuje jezeli bedzie ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. Oznacza to, Ze nie
ma mozliwo$ci zastosowania konstrukeji okreslonej w tym przepisie, bez weze$niejszego obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy, czyli

z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego. Skoro ubezpieczony zlozyt wniosek

w trybie art. 55 ustawy, to jasne jest, ze obejmuje on réwniez zadanie wyliczenia przez organ rentowy kapitalu
poczatkowego. Przy czym na potrzeby zastosowania art. 55 ustawy wystarczajace jest symulacyjne obliczenie przez
organ rentowy wysokosci emerytury przystugujacej na podstawie art. 26 ustawy, tak aby mozna bylo ja zestawic z
wartoScig wynikajaca z zastosowania art. 53 ust 1 ustawy. Umozliwia to Sadowi przy rozpoznawaniu odwolania od
decyzji wydanej w trybie art. 55 ustawy dokonanie oceny ziszczenia sie przestanki okreslonej w zwrocie ,jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53”.

Sad I instancji rozstrzygajac sprawe mial na uwadze powolane przepisy

i prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca J. L. urodzony (...), najpierw od dnia 1 lipca 2006 r. na mocy decyzji organu
rentowego uzyskal prawo do emerytury we weze$niejszym wieku, a nastepnie od 1 stycznia 2014 r., na wniosek zlozony
w dniu 23 stycznia 2014 r., prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura
zostal obliczona wg zasad okres§lony w art. 53 ustawy emerytalnej. ROwnoczesnie okazalo sie, ze wnioskodawca caly
czas kontynuowal ubezpieczenie, pozostajac w zatrudnieniu w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej Szpital (...) w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako specjalista chirurg.

Ponadto okazalo sie, ze emerytura wnioskodawcy obliczona wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS po hipotetycznym ustaleniu kapitalu poczatkowego wynosi 7.744,94 zl brutto i jest
Swiadczeniem korzystniejszym od emerytury przyznanej wnioskodawcy i obliczonej wg. zasad z art. 53 tej ustawy tj.
w kwocie 5.721,64 z1 brutto.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wynikajgce z art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS tj.:

- 0 prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wystapil w dniu 23 stycznia 2014 r., a wezeéniej, od 1
lipca 2006 r. mial prawo do emerytury we wczedniejszym wieku,

- po przyznaniu tak emerytury we wczesniejszym wieku, jak i po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie emerytalno-rentowe,

- emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 cyt. ustawy.

Sad Apelacyjny w peli przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2014 1. I UK 27/14 (Lex 1537287), m. in.

w zakresie mozliwoSci kilkakrotnego uzyskania prawa do emerytury, lecz tylko wowczas, gdy kazdorazowo inne
przestanki beda decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi przeszkody do ustalenia emerytury
kapitalowej w przypadku, gdy ubezpieczony taka emeryture pobieral. Z motywow wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia

2013 r., IT UK 23/13 (OSNP 2014 Nr 6, poz. 85) wynika, ze takze emeryt, ktory po ustaleniu i pobraniu emerytury
kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru
naleznego mu $§wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona
wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spenit
warunki wymagane w art. 55, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.



Stad fakt pobierania przez wnioskodawce emerytury w okresie poprzedzajacym wystapienie z wnioskiem o
przeliczenie Swiadczenia w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wbrew twierdzeniom
pozwanego organu - jest w sprawie bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje pozwanego wobec braku zaré6wno podstaw faktycznych, jak i prawnych do jej
uwzglednienia, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, co orzeczono w sentencji wyroku.



