Sygn. akt IIT AUa 1101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek (spr.)

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sagdowy M. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 714/15

Izmienia zaskarzony wyrok jak rowniez poprzedzajgcaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z(...) w ten sposéb, ze zobowiqzuje organ rentowy do przeliczenia
emerytury wnioskodawcy A. S. z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego - pracownika R. H.
za okres eksportu od 6 lipca 1989r. do 23 lipca 1990r. i od 17 wrzesnia 1990r. do 31 grudnia 1990r.,

IT z as qdz a od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote 270 zl ( dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IIT AUa 1101/15



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil A. S. przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku za okres eksportu od 6
lipca 1989r. do 23 lipca 1990r. i od 17 wrze$niai9gor. do 31 grudnia 1990r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwiazku z faktem, iz w aktach emerytalnych R. H. brak jest dokumentacji placowej,
tj. kart wynagrodzen za lata 1989-1990, to nie ma mozliwosci ustalenia dokladnej kwoty wynagrodzenia zastepczego
za sporne okresy eksportu. W aktach znajduje sie za§wiadczenie Rp-7 z dnia 23 maja 2003r., gdzie zarobki podano
za pelne lata.

A. S. odwolal sie od decyzjiiwnidst o jej zmiane i przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego
za okres eksportu za w/w okresy. W uzasadnieniu podniosl, iz poprzez prosta czynnos$¢é matematyczna mozna wyliczyé
miesieczne wynagrodzenie pracownika zastepczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV U 714/15 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. urodzit sie (...);

w okresie od 16 kwietnia 1983r. do 31 maja 2001r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. jako zbrojarz.
Przebywat na budowach eksportowych w ZSRR od 6 lipca 1989r. do 23 lipca 1990r. oraz od 17 wrzeénia 199o0r. do
23 czerwca 1991r. Dalej Sad ustalil, ze decyzja z dnia 11 lipca 2012r. organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawcy
kapital poczatkowy. Jednocze$nie poinformowal, Ze za okres eksportu od 6 lipca 1989r. do 23 lipca 1990r. i od 17
wrzesnia 1990r. do 31 grudnia 1990r. przyjeto wynagrodzenie najnizsze. Wyjasnil, iz wartos¢ kapitalu poczatkowego
zostanie ewentualnie przeliczona po przedlozeniu z macierzystego zakladu pracy (lub archiwum) zaswiadczenia z
wynagrodzeniem pracownika podstawionego za okres faktycznego zatrudnienia na eksporcie.

Z wnioskiem o wcze$niejsza emeryture wnioskodawca wystapil w dniu 19 marca 2012r. Decyzja z dnia 22 czerwca
2012r. organ rentowy odméwil A. S. prawa do emerytury, gdyz nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 1 lutego 2013r., sygn. akt IV U 1191/12 Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 21 marca 2013r. przyznat A. S. emeryture od 5 kwietnia 2012r.

Sad ustalit r6wniez, ze wnioskodawca wnosil o przeliczenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za
lata 1989-1990 innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zblizonych do stanowiska jakie sam zajmowal.
Pismem z dnia 21.03.2014r. sprecyzowal, iz domaga sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
pracownika zastepczego M. K..

Decyzja z dnia 21 maja 2014r. organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku za okres eksportu od 6 lipca 1989r. do 23 lipca 199o0r. i od
17.09.1990r. do 31.12.1990r., gdyz nie ma mozliwo$ci ustalenia dokladnej kwoty wynagrodzenia zastepczego za sporne
okresy. W czerwcu 2014r. wnioskodawca wnosit o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dokumentéw dotyczacych
S. B..

Kolejng decyzja z dnia 2 wrzeSnia 2014r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury, zas Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 listopada 2014r., sygn. akt IV U 2147/14, oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W dniu 8 kwietnia 2015r. wnioskodawca ponownie wniost o przeliczenie emerytury przyjmujac za okres pracy za
granicg zamiast wynagrodzenia minimalnego wynagrodzenie zastepcze R. H..



W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wydat decyzje bedgca przedmiotem niniejszego postepowania.

R. H. ma ustalone prawo do emerytury decyzja z dnia 16 kwietnia 2013r. W okresie od 13 lipca 1977r. do 30 czerwca
2003r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. na stanowisku zbrojarz.

Z akt organu rentowego wynika, ze R. H. w roku 1989 uzyskal wynagrodzenie w kwocie 2 332 745 zl, za$§ w 199o0r.
w kwocie 12489 661 zl.

Uznajac, ze roszczenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie Sad I instancji przywolal tre$c art. 22 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015r. poz. 748) oraz na
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emeryturirent (Dz.U. z1989r., Nr 11, poz. 63) i wskazal, Zze nie ma mozliwo$ci ustalenia w sprawie wysokoSci
wynagrodzenia zastepczego. W aktach emerytalnych R. H. brak jest dokumentacji placowej, a zatem nie mozna
zweryfikowa¢ jakie kwoty wynagrodzenia przystugiwaly R. H. w okresach objetych wnioskiem A. S., a tym samym
ustali¢ w sposéb jednoznaczny zarobkéw R. H., a przez to i wynagrodzenia wnioskodawcy za sporny okres.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal rowniez art. 4774 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit:

-naruszenie prawa materialnego polegajacego na niewladciwym zastosowaniu art. 22 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach

z FUS w zw. z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989r., Nr 11, poz. 63) poprzez odmowe przeliczenia wnioskodawcy
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku za okres
eksportu od 6 lipca 1989 r. do 23 lipca 1990r. i od 17 wrzednia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.,

- naruszenie art. 233 k.p.c. wskutek blednego przyjecia, iz w sprawie nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zastepczego, pomimo ze w aktach emerytalnym R. H. znajduje sie zaswiadczenie Rp — 7 wskazujace
na wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze orzeczenie jest przedwczesne, albowiem wnioskodawca dokonal wszelkiej starannosci
w zakresie pozyskania dokumentacji placowej pracownika podstawionego, z ktorej to mozliwe byloby wskazanie
osigganego wynagrodzenia zastepczego. Dokumentacja zawiera wskazanie wynagrodzenia za pelne lata i wynika z
niej, ze R. H. wykonywal prace przez pelne lata 1989 i 1990 na tym samym stanowisku i w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym zatrudniony byt wnioskodawca. Zdaniem wnioskodawcy Sad powinien zwrocié sie do bieglego z zakresu
rachunkowo$ci celem wydania opinii w tym zakresie. Dodatkowo podkreslil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
nie wskazal przyczyn, dla ktérych odméwil mozliwoéci ustalenia w sprawie wynagrodzenia zastepczego, pomimo
posiadania dokumentacji Rp-7 za sporne okresy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przeliczenie
emerytury przyjmujac za okres sporny pracy za granica zamiast wynagrodzenia minimalnego, wynagrodzenie
zastepcze uzyskane przez R. H. oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibsl o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. S. okazala sie uzasadniona i wywolala skutek
w postaci zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, jak rowniez poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R.



z dnia16 kwietnia 2015 r.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt przeliczenia emerytury A. S. z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego
R. H..

Na wstepie wypadnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ustawy

z 17.12.198 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) Rada
Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegélowe zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty,
uwzgledniajgce w szczegolnosci:

1) przypadki, w ktérych do podstawy wymiaru emerytury lub renty dolicza sie niektére wyplaty dokonane na rzecz
pracownika, jezeli wyplaty te w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy byly uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury lub renty, mimo ze byly wylaczone z podstawy wymiaru sktadek;

2) przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala
sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot
ryczattowych.

Wskazaé nalezy, ze do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawarta w art. 22.
Tak wiec w zakresie niesprzecznym z ustawa nalezy uwzgledniaé regulacje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11,
poz. 63). Paragraf 10 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia:

1)kwoty, od ktérych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Whnioskodawca niewatpliwie przedstawil zarobki pracownika zatrudnionego w kraju w podobnym charakterze, w
okresie kiedy pracowal za granicg i bylo to zatrudnienie przypadajgce przed 1 stycznia 1991 r. Sporne bylo czy roczne
zarobki za 1989 r. i 1990 r. pracownika R. H. wyszczegolnione w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
23 maja 2003 r. (Rp 7- k. 10 akt emerytalnych R. H.) moga postuzy¢ do wyliczenia miesiecznych kwot wynagrodzen
wnioskodawcy za sporne miesigce w okresach od 6 lipca 1989 r. do 23 lipca 1990 r. i od 17 wrze$nia 1990 r. do 31
grudnia 1990 r.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, o ile dokumentacja pracownicza podstawionego
pracownika bezspornie potwierdza jego zatrudnienie w spornym okresie oraz s3 wykazane jego zarobki w
zaswiadczeniu Rp-7 za caly rok. W takiej sytuacji miesieczne zarobki pracownika mozna wyliczy¢ przez dzialanie
matematyczne podzielenia rocznych zarobkow przez liczbe 12.

W niniejszej sprawie tut. Sad zobowigzal pelnomocnika ZUS do symulacyjnego wyliczenia emerytury wnioskodawcy
przy przyjeciu wynagrodzenia zastepczego pracownika R. H. w spornych okresach wynikajacego z zaswiadczenia z
dnia 23 maja 2003r. Rp-7 tego pracownika z Zakladu (...) S.A. w R., w miejsce przyjetych wynagrodzen w wysokos$ci
minimalnej.

Wykonujge postanowienie Sgdu organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia wysokoSci emerytury
wnioskodawcy.



Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 26 ustawy emerytalno-rentowej wyliczona wysoko$¢ emerytury wynosi 1576,96 zl,
natomiast po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wysoko$¢ Swiadczenia wynosilaby 1706,36 zl. Zgodnie za$ z art. 183 w/
w ustawy obliczona emerytura wyniostaby kwote 1566,91 z1, a po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wysoko$¢ emerytury
wynosilaby 1695,72 z}.

7 powyzszego symulacyjnego wyliczenia wynika, ze kwota emerytury wyliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia
zastepczego w miejsce przyjetych wynagrodzen minimalnych za sporne okresy, jest wyzsza od dotychczasowe;j.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 obrazujace roczne
zarobki pracownika zastepczego, ktérego dokumentacja pracownicza bezsprzecznie potwierdza jego zatrudnienie
w danym okresie w kraju, moze stanowi¢ podstawe wyliczenia nawet miesiecznych wynagrodzen pracownika
powracajacego ,,z eksportu”.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O zasadzonych kosztach procesu zdecydowal wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad 11
instancji zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zl, na kt6ra skladaja sie nastepujace kwoty:
60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, 180 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji oraz kwota 30 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

(...)

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



