Sygn. akt IIT AUa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku T. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o0 wysokosé swiadczenia i o wysokosé kapitatu poczgtkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III U 495/14
oddala apelacgje.
Sygn. akt IIT AUa 39/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Decyzja z dnia 26.02.2014r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. po rozpatrzeniu wniosku T.
S. (1) z 21.02.2014r., przeliczyt i wznowil mu wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Podal, ze




renta przystluguje do 31.01.2016r. Jako podstawe decyzji podal ustawe z dnia 13.10.1998r., o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.). Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 31.03.2014r.,
zlozyt T. S. (1) wnoszac o ponowne obliczenie wysokoSci podajgc, ze liczba faktycznych okresow sktadkowych i
nieskladkowych nie jest rowna przyjetym do obliczen wysoko$ci renty. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze staz pracy wnioskodawcy przyjety do obliczenia wysokoéci renty zostal ustalony
prawidlowo, za§ wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw, ktére mialyby wplyw na jego wysokosé.

Decyzja z dnia 17.03.2014r., znak: (...)organ rentowy dokonat od dnia 01.03.2014r., waloryzacji renty przystugujacej T.
S. (1). W odwolaniu od tej decyzji, wnibst o ponowne ustalenie waloryzacji renty, podajac, ze dotychczas wyplacana mu
renta byta blednie obliczona. Decyzja z dnia 26.02.2014r., przeliczono rente i ustalono jej wysoko$¢ od 01.02.2014r.
Wysoko$¢ renty zdaniem wnioskodawcy jest niewlasciwie przeliczona, dlatego tez odwolal sie od tej decyzji. W
odpowiedzi na odwotanie ZUS wnosil o jego oddalenie. Powolal sie na komunikat Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11.02.2014r., w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2014r., wydanego na podstawie art. 89 ust. 6
ustawy z dnia 17.12.1998r., zgodnie, z ktérym wskaznik ten w 2014r., wynosi 101,6%.

Decyzja z dnia 05.06.2014r., znak: (...) organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzeg, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.03.2014r., przyznat T. S. (1) od 01.07.2013r., rente z
tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na stale. W odwolaniu T. S. (1)
wniost o ustalenie nowej wysoko$ci renty. Podniosl, ze do ustalenia renty przyjeto niewlasciwy staz pracy oraz nie
podano obliczenia przyjetego w decyzji wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przyjetego 91,57%. W odpowiedzi na
odwolanie z dnia 09.07,2014r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 24.07.2014r., znak: (...) organ rentowy przeliczyl Swiadczenie rentowe T. S. (1). Wnioskodawca
zlozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ZUS. Uzasadnial, ze decyzja podaje
nieprawidlowe okresy skladkowe i nieskladkowe, nieprawidlowy wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru oraz inne
nieprawidlowo$ci. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 05.08.2015r., znak: (...) organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku T. S. (1) z dnia 24.07.2014r., oraz
realizujac wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 28.08.2014r., odmoéwil mu prawa do przeliczenia stazu
pracy i podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Powolujac sie na art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r., o
emeryturach i rentach z FUS wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dokumentéw do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. T. S. (1) w dniu 25.08.2015r., odwotal sie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 18.06.2014r., znak: (...)-2014 organ rentowy ustalil T. S. (1) kapital poczatkowy na dzieh 01.01.1999r.
Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 1117,97 zk. Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy okresy sktadkowe w wymiarze 18 lat, 4 miesigce i 18 dni,
tj. 220 miesiecy oraz niesktadkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesigca, 14 dni tj. 13 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony
na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 96 955,10 zl.. Odwolanie ztozyl T. S. (1), wnoszac o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego. Podniosl, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto niewtaéciwie obliczony w 1991r., wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru renty, niewlasciwie przyjeto okresy skladkowe i niesktadkowe do dnia 31.12.1998r.,
nie uwzgledniono okresu od 04.04.1982r., do 13.04.1982r., oraz od 22.02.1991r., do 29.03.1991r.. W odpowiedzi na
odwolanie z dnia 14.08.2014r., ZUS wnosil o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 28.07.2014r., znak: (...)-2014 organ rentowy ponownie z urzedu ustalil T. S. (1) kapital poczatkowy na
dzien 01.01.1999r. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 1120,41 zl. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okresy sktadkowe w wymiarze 18 lat,
4 miesigce i 18 dni, tj. 220 miesiecy oraz nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesigca, 14 dni tj. 13 miesiecy.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniést 97 080,50 zl.. T. S. (1) zlozyl odwotanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ZUS w celu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.
Ponownie podniésl, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto niewlaSciwie obliczony w 1991r., wskaznik



wysokoSci podstawy wymiaru renty, niewlaéciwie przyjeto okresy sktadkowe i niesktadkowe do dnia 31.12.1998r., nie
uwzgledniono okresu od 04.04.1982r., do 13.04.1982r., oraz od 22.02.1991r., do 29.03.1991r.

Sprawy powyzsze zostaly postanowieniem Sadu polaczona do rozpoznania i orzekania pod sygn.. akt III U 495/14.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Tarnobrzegu I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie wnioskodawcy T. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26 lutego
2014 r. znak: (...), z dnia 17 marca 2014 r. znak: (...), z dnia 5 czerwca 2014 r. znak: (...), z dnia 24 lipca 2014 r.
znak: (...), z dnia 5 sierpnia 2015 r. znak: (...), z dnia 18 czerwca 2014 r. znak: (...)-2014, z dnia 28 lipca 2014 r.
znak: (...)-2014.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. S. (1),
urodzony (...) ma ustalone prawo do renty od 1991r.. W okresie od 19.08.1979r., do 04.10.1982r., wnioskodawca
byl zatrudniony w (...). W okresie od 23.10.1979r., do 03.04.1982r., wnioskodawca odbywal zasadnicza sthuzbe
wojskowsg, po ktérej w dniu 14.04.1982r., podjal prace w tym samym zakladzie pracy tj. (...). W okresie od
01.02.1989r., do 01.01.1990r., wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 01.10.1990r., do
20.03.1991r., wnioskodawca byl zatrudniony w (...) M., a od 19.08.1993r., do 30.09.2001r. w Przedsiebiorstwie
(...). j. w M. na podstawie umowy o prace. W okresie od 01.05.2008r., do 30.06.2013r., byl uprawniony do
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Mial takze stwierdzong niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
do 30.06.2013r. i pobieral z tego tytulu dodatek pielegnacyjny. Wyrokiem z dnia 20.03.2014r., sygn. akt. III U
1207/13 Sad Okregowy w Tarnobrzegu, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje ZUS z dnia
26.08.2013r. i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od 13.04.2007r.,
na stale. Rdwnoczesnie od 5.11.1997r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zglaszajac sie takze do
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéra weszla w Zycie 1 stycznia 2008r. i wprowadzila obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalno- rentowe dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza majacych ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres prowadzenia dzialalnosci od 1.01.2008r, tj. od
dnia, w ktérym zostaty optacone skladki do dnia 31.03.2013r.. Nastepnie ustalil, ze decyzja z dnia 22.05.2013r. znak:
(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl rente wnioskodawcy T. S. (1) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440)
rozpoznajac wniosek z dnia 15.03.2013r. o zmiane stazu pracy. Przeliczyt rente od 1.03.2013r. tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Nalezno$¢ za okres od 1.03.2013r. do 31.05.2013r. zostala przekazana wnioskodawcy
wraz ze $wiadczeniem za czerwiec 2013r. W decyzji przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na poziomie
91,57%. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 23 lata 4 miesigce okreséw sktadkowych oraz 4 lata i
2 miesigce okres6w nieskladkowych. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28.08.2014r., sygn. akt. III U 409/14 Sad
Okregowy w Tarnobrzeg. 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie T. S. (1) od powyzszej
decyzji. Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozwazajac powyzsze ustalenia doszedl do przekonania, ze okres odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 23.10.1979r., do 03.04.1982r., zostal w calo$ci zaliczony przez
ZUS do stazu pracy wnioskodawcy, a nie uwzgledniono okresu od 04.04.1982r., do 13.04.1982r., poniewaz za ten
okres nie zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w tym
okresie. Okres ten byl uwzgledniany do wszystkich uprawnien pracowniczych. Natomiast w ustawie emerytalnej
nie jest wymieniony ani jako okres skladkowy ani tez, jako okres nieskltadkowy. Co do okresu od 01.02.1989r., do
01.01.1990r., w ktéorym wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig
art. 5 ustawy z dnia o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikéw
skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 0os6b wspolpracujacych
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki,
mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie, a zatem skoro za powyzszy
okres nie zostaly odprowadzone skladki to brak jest podstaw do uwzglednienia tego okresu. Co do spornego okresu
od 01.10.1990r., do 29.03.1991r., kiedy to wnioskodawca byt zatrudniony w (...) M., Sad Okregowy podnidsl, Ze organ
rentowy prawidlowo uwzglednil do okreséw skladkowych okres od 01.10.1990r., do 20.02.1991r., poniewaz do tej



daty T. S. (1) pozostawal w zatrudnieniu i byly za niego odprowadzane skladki. Co prawda decyzja z dnia 21.02.1991r.,
organ rentowy przyznal wnioskodawcy od 30.03.1991r., prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, jednakze decyzja ta zostala uchylona wyrokiem Sadu i kolejng decyzjg z dnia 29.11.1991r.,
przyznano wnioskodawcy prawo do renty od 21.02.1991r i od tej daty faktycznie wnioskodawca pobral rente nie
pozostajac w zatrudnieniu. Co do uwzglednienia 25 dni ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2000 — 2001 w
trakcie zatrudnienia w firmie (...) S.C. w M. 0d 19.08.1993r. do 30.09.2001r. Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia tego okresu, poniewaz w katalogu okreséw skladkowych wymienionych w art. 6 ustawy emerytalnej,
ani w katalogu okreséw nieskladkowych (art. 7 w/w ustawy) nie jest wymieniony ekwiwalent za urlop. Sad uznal
roéwniez, ze brak jest podstaw do uwzglednienia do okreséw sktadkowych okresu od o1.11.2010r., do 09.11.2010r.,
kiedy to wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobierat zasilek chorobowy. Zgodnie, bowiem z trescia
art. 7 ust. 1lit. b w/w ustawy okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem nieskladkowym. W zakresie zadania
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujac sie do tresci art. 114
w/w ustawy wnioskodawca przedlozyt nowy dokument Rp-7 z (...) w M. na skutek, czego zmieniono wskaznik wpw
z 91,57% na 91,77% w decyzji z dnia 24.07.2014r., a po tej dacie wnioskodawca nie przedlozyt juz zadnych nowych
dokumentow, a tym samym o obliczony uprzednio z lat 1985 — 1987 wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty
wynoszacy 91,77% jest wskaZnikiem prawidlowym, a odwotanie wnioskodawcy w tym zakresie podlegalo oddaleniu. W
zakresie zadania ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego Sad Okregowy stwierdzil,
ze organ rentowy w decyzji z dnia 24.07.2014r., o przeliczeniu renty od daty 01.07.2014r. przyjal wskaznik 91,77% i
w konsekwencji decyzja z dnia 28.07.2014r., ustalil ponownie kapitat poczatkowy wnioskodawcy przyjmujac do jego
obliczenia nowy wskaznik 91,77% a zatem roszczenie wnioskodawcy w tym zakresie zostalo zaspokojone. Majac na

wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, ze odwolanie w calo$ci jest bezzasadne i na podstawie art. 4774 § 1 kpc je oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst wnioskodawca T. S. (2) o zmiane wyroku lub o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu, Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych domagajac
sie przeliczenia renty z uwzglednieniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23.10.1979r., do
03.04.1982r., okresu od 04.04.1982r., do 13.04.1982r. pomiedzy zakoniczeniem tej stuzby, a powrotem do pracy,
okresu, w ktorym wnioskodawca prowadzit dzialalno$é gospodarcza, kiedy byl jego zdaniem zwolniony z obowiazku
uiszczania skladek, okresu od 01.10.1990r., do 29.03.1991r., kiedy to wnioskodawca byt zatrudniony w (...) M., 25
dni ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2000 — 2001 w trakcie zatrudnienia w firmie (...) S.C. w M. od
19.08.1993r. do 30.09.2001r., okresu od 01.11.2010r., do 09.11.2010., kiedy to pobieral zasilek chorobowy. Miedzy
innymi podal, Ze art. 6 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z FUS okresami skladkowymi sg okresy,
za ktore oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne. Za okres 25 dni skladki ubezpieczeniowe zaplacono, a okres
ten jest okresem skladkowym. Za okres 01.11.2010 do 09.11.2010 skladki oplacono i okres ten tez jest okresem
sktadkowym. Wskazal, ze od 23.10.1979 roku do 03.04.1982 rok odbywana byla zasadnicza stuzba wojskowa, a od
14.04.1982 roku ponownie podjat prace w tym samym zakladzie pracy i okres 04.04.1982r. do 13.04.1982r. nie
zostal wliczony do okresu sktadkowego. A Swiadectwo Pracy z 05.09.1982r. (...) M. w M. potwierdza zatrudnienie
od 19.08.1979r. do 04.10.1982r. bez zadnej przerwy. Co do okresu od 04.04.1982 roku do 13.04.1982 roku podal,
ze jest on okresem skladkowym, poniewaz obowiazkiem pracodawcy bylo oplacenie skladek ubezpieczeniowych za
ten okres. W odniesieniu do obliczenia wwpw przyjeto okres od 01.01.1985 roku do 31.12.1987 roku - 91,57%. W
odwolaniu od decyzji z dnia 18.06.2014 roku podano prawidlowe wyliczenie wwpw wynoszace 91,77%. Decyzja z
24.07.2014 zmieniono wwpw z 91,57% na 91,77%. Decyzja z dnia 18.06.2014 roku zostala wydana w zwigzku ze
zlozonym wnioskiem z dnia 04.04.2014 roku o ustalenie kapitalu poczatkowego z zalacznikiem Rp-7z (...), a zgodnie
z ustawa z 17.12.1998r. - emerytalng art. 133 przyjecie nowego wwpw powinno nastapi¢ od 01.04.2014 roku, tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, Sad uznal apelacje wnioskodawcy za pozbawiong uzasadnionych podstaw
i przez to niezaslugujaca na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji jest orzeczeniem prawidlowym i odpowiadajacym
rzeczywistemu stanowi, musial, wiec sie osta¢, jako niezmieniony. Nalezy podkresli¢, ze poczynione przez Sad



Okregowy ustalenia maja pelne oparcie w zgromadzonym w wyczerpujacy sposéb materiale dowodowym i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, a ponadto Sad II instancji w zupelnosci podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad
I instancji i uznaje jg za wyczerpujaca, stad nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen i rozwazan w niniejszym
uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753 i wyrok Sadu Najwyzszego
216.02. 2006 1., IV CK 380/05, LEX nr 179977) . Stusznie miedzy innymi Sad Okregowy odwoluje sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do tresci art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Nr 748 z 2015 r.), ktéry stosuje sie do wznowienia postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalne i rentowe.
Artykut 114 ust. 1 stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Z kolei ustep drugi stanowi, ze jezeli prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ustalono
orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1
wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢, wystepuje do
organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw
lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia przystugujg w nizszej
wysokoSci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapié w kazdym czasie, wstrzymuje wyplate Swiadczen w caloSci
lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze §wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan
albo w innych wypadkach zlej woli. W zadnym jednak wypadku w postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia nie moze zapa$é rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku, wydane
tylko na tej podstawie, ze zdaniem wnioskujacego prawomocny wyrok zapadl z naruszeniem prawa. Doprowadziloby
to, bowiem do kontrolowania przez sad prawomocnych orzeczen sadéw wydanych w innych sprawach. Wyrok
prawomocny, nawet wydany z naruszeniem prawa, ma moc wigzaca (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte
nie moze by¢ zmienione w innym postepowaniu. Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze racje ma Sad
I instancji odwolujac sie do tresci prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu, jak réwniez stwierdzajac, ze wnioskodawca nie
przedlozyl w toku postepowania przez organem rentowym i przed sagdem rozpoznajacym sprawe zadnych nowych
dowodoéw i ze ostatnim nowym dokumentem bylo Rp-7 z (...) w M. na skutek, czego zmieniono wskaznik wpw z
91,57% na 91,77% w decyzji z dnia 24.07.2014r., a tym samym roszczenie wnioskodawcy zostato zaspokojone. Jak
juz, bowiem wskazano powyzej, wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
nie jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku, wobec czego nie jest mozliwe jego wzruszenie
na podstawie odmiennej oceny tych okolicznos$ci, ktore sad przyjat za podstawe faktyczng tego prawomocnego
orzeczenia. Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 247/09,
(LEX nr 585725), zwrocil uwage na to, ze celem ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia w trybie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest ponowne rozstrzygniecie
o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie
decyzji, ktora przyznaje (takze na skutek wyroku sadu) §wiadczenie, pomimo ze prawo do niego nie powstalo. Do
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia nie moze jednak doj$¢ na podstawie twierdzenia o braku tego prawa
na podstawie przestanki ujawnionej i uznanej za spelniona w postepowaniu sagdowym. Postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia nie moze zmierza¢ do podwazenia ustalen faktycznych sadu i tylko
posrednio odnosi¢ sie do postepowania sgdowego. Jego celem jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu
rentowego, co nie moze nastapi¢ w trybie odnoszacym sie do postepowania sadowego. Siegajac w niniejszej sprawie
po wystarczajace i opisane $rodki dowodowe Sad Okregowy w zadnym wypadku nie naruszyl zasad procedowania jak
i nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przepiséw, ktoérych zastosowanie bylo prosta konsekwencja poczynionych
a niezakwestionowanych skutecznie ustalen faktycznych, co do okreséw i danych, jakie powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu dla wnioskodawcy wysoko$ci $§wiadczenia. Organ rentowy w zwiazku z zarzadzeniem sadu
odwolawczego wobec wieloéci roszezen wnioskodawcey przedstawil szezegolowe rozliczenie okresow uwzglednionych
i nieuwzglednionych przy wyliczeniu wysokoéci §wiadczenia wnioskodawcy i wykaz ten zostal w pelni zaakceptowany,
jako wiarygodny, przekonywujacy i znajdujacy oparcie w obowigzujacych przepisach. Do ustalenia wysokoSci renty T.
S. (1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uwzglednil 23 lata 6 miesiecy i 3 dni okres6w skladkowych oraz
4 lata 8 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych. Miedzy innymi dotyczy to spornego okresu od 01.10.1990r., do
20.03.1991r., kiedy to wnioskodawca byl zatrudniony w (...) M., organ rentowy prawidlowo uwzglednil do okresow



skladkowych okres od 01.10.1990r., do 20.02.1991r., poniewaz do tej daty T. S. (1) pozostawal w zatrudnieniu i byly
za niego odprowadzane skladki. Podobnie okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od
23.10.1979r., do 03.04.1982r., zostal w caloSci zaliczony przez ZUS do stazu pracy wnioskodawcy. Nalezy zauwazy¢,
ze w szczegblnoéci w odniesieniu do Zzadania wnioskodawcy T. S. (1) zaliczenia okresu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej od 1 luty 1989r. do 1 stycznia 1990 r. to istotnie po pierwsze wnioskodawca nie wykazal zadnego
dokumentu, ktéry mogltby potwierdzi¢ zwolnienie wnioskodawcy

z oplacania skladek w wyzej wymienionym okresie, a po drugie osoby prowadzace pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej przed 15 listopada 1991 r. moga skutecznie domagaé sie zaliczenia do okreséw skladkowych tylko
tych okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i za
ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, ze przed dniem 1.10.1990 r. obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikow i niektérych innych oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 6 z 1977 r. poz.25), ktore nie przewidywato
mozliwo$ci zwolnienia prowadzacego dzialalno$¢ z obowiazku uiszczania skladek. Taka mozliwo$¢ zaistniala dopiero
na podstawie § 37 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1990 r. nr 7, poz. 41, ze zm.). Potwierdzono oplacanie przez T.
S. (1) skladek od 01.01.2008r z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i ten okres prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej od 01.01.2008 tj. od dnia. w ktérym zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe
zostaly uwzglednione. Co do przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru renty Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
renta z tytulu niezdolnosSci do pracy ustalona zostala w oparciu o wynagrodzenie z lat 1985-1987 na podstawie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP7 z dnia 24.11.1990r. wwp wynosil woéwczas 91,57 %, a wniosek
wnioskodawcy z dnia 04.04.2014r dotyczy} ustalenia kapitalu poczatkowego, a zatem organ rentowy zgodnie z treScia
§ 4 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia (...) z dnia 11 pazdziernika 201lr. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz 748 )nie mial podstaw do przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
bez wniosku $§wiadczeniobiorcy. Roszczenie przeliczenia podstawy wymiaru renty zawarl wnioskodawca dopiero w
odwolaniu z dnia 14.07.2014r. w zwigzku, z czym organ rentowy przeliczyl wysoko$é §wiadczenia w oparciu o nowy
wskaznik od 1 lipca 2014r tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie
rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone stosownymi czynno$ciami podjetymi w ramach postepowania dowodowego
jak i sluszna jego ocena. Konsekwencja powyzszego jest uznanie bezzasadnoSci wniesionej apelacji wobec braku
skutecznego dowiedzenia stusznoéci sformutowanych w niej zarzutéw. Orzeczenie Sagdu Apelacyjnego znajduje swoja
podstawe prawna w treéci powolanych przepisow prawa i art. 385 kpc.



