Sygn. akt IIT AUa 152/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak
SSO del. Lucyna Oleszek (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt IIl U 747/14

I. oddalaapelagje,

II. zasadzaodZaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w Z. na rzecz wnioskodawcy R. B. kwote

240 zlotych (dwiescie czterdziesci zD tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 152/16

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r.

Decyzjq z dnia 25 pazdziernika 2013 r. znak: (...)-SP- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. na podstawie przepisow ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil wnioskodawcy R. B. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na art. 50a w/w ustawy podal, iz emerytura gornicza przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki

- ukoncezyt 50 lat zycia,

- ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku otwartym w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy gorniczej wnioskodawcy wynoszacy ogélem 18 lat i 17 dni - z
wylaczeniem okres6w pobierania zasitkow chorobowych, w tym pracy gorniczej w rozumieniu art 50c ust.1. Poniewaz
wnioskodawca nie osiagnal wymaganego wieku emerytalnego, nie udowodnil wymaganego 25-letniego okresu pracy
gbrniczej, organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy do pracy
gorniczej okresu pracy od 1986 r. do1994 .

Wnioskodawca R. B. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajqgc sie jej zmiany i przyznania
prawa do emerytury przy zaliczeniu nieuwzglednionego okresu pracy goéorniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania podnoszgc, ze
wnioskodawca nie dowiédl, ze wykonywana przez niego praca w latach 1986-1994 byla praca
gorniczq w rozumieniu art. 50c ust.1 w/w ustawy.

W uzasadnieniu powstrzymano stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
3o listopada 2015 r. sygn. akt III U 747/14 — zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy R. B. prawo do emerytury gorniczej, poczqwszy od dnia 30 wrzesnia
2013 r. Ponadto zasqdzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. na rzecz
wnioskodawcy kwote 120,- zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawca R. B. ur. (...) w dniu 30 wrze$nia 2013 r zlozyt wniosek o przyznanie
prawa do emerytury gornicze;j.

Organ rentowy rozpoznajac ten wniosek uznal za udowodnione okresy pracy gorniczej w wymiarze 18 lat i 17 dni tj.:
- od 6 stycznia 1995 1. do 30 lipca 2001 1.,

- od 1 do 30 wrzeénia 2001 .,

- od 1listopada 2001 r. do 31 stycznia 2003 r.,

- od 1 marca 2003 r. do 25 wrze$nia 2013 r. z wylaczeniem okres6w pobierania zasitkow chorobowych.



W rezultacie sp6r dotyczyt okresu od 1 czerwca 1984 r. do 5 stycznia 1995 r., ktérego organ rentowy nie zaliczyl do
pracy gorniczej powolujac sie na Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym pracodawca
wskazal, iz wnioskodawca wykonywal w tym okresie prace w warunkach szczegblnych nie za$ prace gornicza.

Nastepnie Sad ustalil, na podstawie akt osobowych wnioskodawcy, ze w okresie od 26 maja 1980 r. do 30 wrze$nia
1999 r. byt on zatrudniony w Kopalniach i Zakladach (...). W czasie tego zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1984 r.
powierzono mu stanowisko §lusarza - kierowcy w nalezacej do (...) kopalni (...). Na tym stanowisku pracowal do
5 stycznia 1995 r. Ten okres — zgodnie z opinia bieglego z zakresu bhp — Sad podzielil na dwa okresy: pierwszy do
czasu $miertelnego wypadku, w ktérym zginelo dwdch pracownikéw - kiedy to wnioskodawca nie wykonywal pracy
w warunkach szczego6lnych, nie pracowal na polach gérniczych oraz drugi po tymze wypadku. Podczas tego drugiego
okresu, po $miertelnym wypadku i zmianach organizacyjnych polegajacych na utworzeniu specjalnej brygady,
wnioskodawca pracowal na polach gorniczych. Byl §lusarzem - brygadzista i podlegalo mu od 4-5 pracownikéow,

z ktoérymi pracowal na polach gorniczych w Oddziale Utrzymania Magistrali Cieplownicze;.

W brygadzie byli Slusarze i spawacze. Wnioskodawca wraz ze swoja brygada pracowal na wezle Wo-2, otwierat i
zamykal zawory, zasuwy, przygotowywal do remontu wezel i rurociggi, demontowal armature, wymienial pompy,
prowadzil odczyt parametrow wody i ich rejestracje. Ponadto wnioskodawca pracowal przy remontach urzadzen
podgrzewania wody, wymienial zasuwy kolektorow, izolowal rurociggi na polach gérniczych. Nie wykonywal pracy
poza polami gérniczymi.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na polach gbérniczych
potwierdzili takze $§wiadkowie. Swiadek M. K. w latach 1986 — 2002 pracowat razem z wnioskodawca w Kopalni (...).
Byl sztygarem oddziatu energetycznego, zas wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace na wezle odbiorczym
(...), ktéry znajdowat sie na polach gorniczych kopalni (...). Na tym wezZle wnioskodawca otwieral i zamykatl armature
energetyczng (zawory zasuwy), przygotowywal do remontu wezel i rurociagi, demontowal armature, prowadzil odczyt
parametréow wody i ich rejestracje. Z kolei swiadek J. G. w Kopalni (...) pracowal w latach 1978 - 2001 jako
elektromechanik, §lusarz, operator pomp i sprezarek. Swiadek ten wykonywal tozsame czynnoéci jak wnioskodawca.
Roéwniez $wiadek B. Z. pracowal na Kopalni (...) na jednym wydziale z wnioskodawca w latach 1986 - 1989 na
stanowisku §lusarza. Okres tej pracy ma zaliczony jako okres pracy gorniczej. Tak §wiadek, jak i wnioskodawca caly
czas pracowali na polach gorniczych a ich praca polegala na podszlifowaniu rur stuzacych do zawrotu wody przed
praca spawacza, wymianie zaworow, zasuw

w urzadzeniach shluzacych do zawrotu wody. Te urzadzenia byly umieszczone na polach goérniczych. Ponadto
wnioskodawca zajmowal sie tez izolacja rur na polach gbrniczych przesytajacych wode podgrzana. Po odejéciu z tego
oddzialu swiadek widywal wnioskodawce podczas wykonywania pracy na polach gorniczych. Kolejny §wiadek B. J.
pracowal w Kopalni (...) wlatach 1973 - 2002 na stanowisku §lusarza remontowego i swoja prace wykonywatl stale na
polach gérniczych, z tego tytulu ma ustalone przez organ rentowy prawo do emerytury gorniczej od 2003 r. Swiadek
ten pracowal razem z wnioskodawca przez okolo 10-11 lat. Razem wykonywali prace na weZle (...)przy rurociagach
i pompach na stacjach gorniczych. Do ich zadan nalezala wymiana pompy pompujacej wode ciepla do wydobycia
siarki, wymiana zawordw instalacji, remont, izolacja rurociggdéw oraz wymiana uszkodzonych odcinkéw rurociagow.
Swiadek W. K. pracowal w Kopalni (...) w latach 1968 - 1993 na stanowisku spawacza na polach gérniczych. Swiadek
pracowal jako spawacz razem z wnioskodawca w jednej brygadzie na polach gbérniczych.

Na podstawie zachowanej dokumentacji oraz zeznan §wiadkow Sad ustalil tez, ze

w Kopalni mial miejsce $émiertelny wypadek, w ktorym zginelo dwdch pracownikéw z obstugi magistrali. Po tym
wypadku utworzono specjalng brygade, ktéra zajmowala sie remontami rurociaggéw ze S. do J. — wnioskodawca
nie wchodzil w sklad tej brygady. Wnioskodawca pracowal w innej utworzonej wowczas brygadzie na wezle (...)w
J., na polach gérniczych, tam zajmowat sie obstugg wezla tj. kontrolowal zawory, kompresory, inzektory, zajmowat
sie konserwacja zawordw. Natomiast innych czynnoéci nie wykonywal, w szczegolno$ci nie wykonywal czynno$ci
budowlanych i nie pracowal jako kierowca. Sporadycznie tylko jezdzil na rurociagg w S., gdy mial np. przewiesé
sprzet albo kierownika. Oddziat posiadal samochoéd S. (...), ktory stuzyt do przewozu spawarki, narzedzi, materialow
i prowadzit go inny kierowca.



Wnioskodawca byl objety karta goérnika, otrzymywal nagrody tzw. barborki, dodatki finansowe i Zywno$ciowe
przystugujace z racji pracy goérnicze;j.

Oceniajac narazenie wnioskodawcy na dzialanie czynnikéw szkodliwych
w pracy, tj. wykonywanie przez niego stalej pracy na polu gérniczym, Sad uwzglednil opinie biegltego sagdowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W opinii z dnia 26 wrze$nia 2015 r. biegly wskazal, ze prace wnioskodawcy
w spornym okresie nalezy podzieli¢ na 2 dalsze okresy:

- do wypadku, w ktérym zginelo dwdch pracownikéw kopalni (...) w komorze przy Elektrowni (...) na magistrali
cieplowniczej do J. (po wypadku wydzielono brygade zajmujaca sie wylacznie utrzymaniem tej magistrali).
Whnioskodawca, przed tymi zdarzeniami pracowal poza obszarem gorniczym kopalni;

- okres po utworzeniu specjalnej brygady do utrzymania magistrali cieplowniczej S. — J., od kiedy to wnioskodawca
wykonywal prace na terenie pol gorniczych.

Biegly wskazal, iz w pierwszym z wymienionych okreséw praca wnioskodawcy

w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci poza polami goérniczymi, na magistrali cieplowniczej S. — J., nie byla praca
gobrnicza. Natomiast w drugim okresie pracy wnioskodawcy utrzymaniem magistrali cieplowniczej S. - J. zajmowala
sie wydzielona brygada, w ktérej on nie pracowal. W tym czasie wnioskodawca wykonywal opisane przez swiadkow
prace na polach gorniczych - praca jego spelnia kryteria pracy gérniczej okreslone w przepisach, w tym rozporzadzeniu
(...) zdnia 23 grudnia 1994 .

w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub rent (Dz. U z 1995 nr 2, poz.8), zalacznik
nr L pkt 29. Biegly wskazal, iz sporadyczne wyjazdy wnioskodawcy na magistrale, poza pola goérnicze raz w miesigcu
lub raz na dwa miesiace nie moga mie¢ wplywu na kwalifikacje pracy wnioskodawcy i jej zaliczenie do pracy gornicze;j.

Sad dat w caloSci wiare opinii bieglego sadowego co do oceny charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy na
polu gorniczym, uznajac ja w pelni za wiarygodna, bowiem jej wnioski konicowe, a takze jej uzasadnienie sg zgodne

z obowiazujacymi przepisami prawa oraz z zasadami logicznego rozumowania

i doswiadczenia zyciowego. Opinia nie wzbudza zastrzezen merytorycznych bowiem zostala sporzadzona przez
bieglego wlasciwej specjalnosSci, posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe, ponadto
opinia zostala sporzadzona w oparciu

o komplet materialow zawartych w aktach sprawy, a tre$¢ opinii w jasny sposob przedstawia i motywuje wnioski
koncowe.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd Okregowy przyjal, ze roszczenie
wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - prawo do emerytury gorniczej przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po
31 grudnia 1948 r.,

a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- ukonczyt 50 lat,

- ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy gorniczej okre$lone w art.50c ust. 1,

- nie przystapia do otwartego funduszu emerytalnego,



Ponadto w my$l art.50c ust. 1 za prace goérnicza uwaza sie wg pkt 4 prace na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nakladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a
takze

w kopalniach otworowych siarki oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez Ministra wlaSciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego

w porozumieniu w Ministrem wlaéciwym do (...) wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia

1994 r. w sprawie okreS§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty w zalaczniku nr 1 Wykazie stanowisk pracy
na ktorych zatrudnienie na odkrywce

w kopalniach siarki, w otworowych kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych
roboty gbrnicze dla kopaln siarki uwaza sie za prace goérnicza

w punkcie 29 wymienia nastepujace stanowiska: rzemieélnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce lub
na polach goérniczych w kopalni otworowej przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych tj.: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, ciefle.

Oceniajac charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce R. B. Sad kierowal sie nie tylko nazwg stanowisk
wymienionych w jego angazach, ale zakresem czynnosci jakie faktycznie wykonywal. W tym wzgledzie Sad odwotal
sie do zeznan $wiadkow, ale tez zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy karty obowiazkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoSci dla brygadzisty Oddzialu Utrzymania (...) Magistrali Cieplowniczej z dnia 10 czerwca 1986 r oraz
z dnia 24 pazdziernika 1989 r. Zgodnie z tg kartg glownym zadaniem brygady bylo zabezpieczenie ciaglos$ci dostaw
i rozdzial wody goracej przez prowadzenie obstugi, konserwacji i przegladow urzadzen i aparatury magistrali oraz
awaryjnej naprawy rurociagow.

Sad zwazyl rowniez, iz z dolaczonej ksigzki ewidencji wypadkéw przy pracy $miertelny wypadek na magistrali
cieplowniczej mial miejsce 8 pazdziernika 1985 r., co wskazuje na date poczatkowa kolejnego okresu pracy gorniczej
wnioskodawcy, potwierdzajgc utworzenie nowej brygady do pracy na magistrali oraz brygady, w ktorej pracowal
wnioskodawca na polach gérniczych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadkow, gdyz sa one logiczne, wyczerpujace oraz koresponduja z
caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, a w szczeg6lnoSci z zeznaniami wnioskodawcy. Powolani §wiadkowie byli wspolpracownikami, a niektorzy
takze podwladnymi wnioskodawcy, a tym samym maja pelng wiedze na temat rodzaju jego pracy i zakresu czynnosci.

Na podstawie akt osobowych wnioskodawcy, zeznan §wiadkéow: M. K., J. G., B. Z., W. K. i B. J., zeznanh wnioskodawcy
przesluchanego w charakterze strony, akt emerytalnych $wiadkéw: J. G., W. K., B. Z., B. J. oraz M. K. oraz opinii
bieglego Sad ustalil, ze wnioskodawca pracujac na stanowisku $lusarza - kierowcy faktycznie wykonywal prace §lusarza
okreslona jako gornicza w my$l art.50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Okreslajac czasokres pracy gorniczej wnioskodawcy Sad przyjal, na podstawie zeznan $wiadkow, ze specjalna brygada
zostala utworzona po $miertelnym wypadku,

w ktorym zginelo dwoch pracownikow. Ze wzgledu na ten wypadek Swiadkowie okoliczno$ci te szczegodlnie
zapamietali. Ponadto data wypadku wynika z rejestru wypadkéw. W ocenie Sadu wypadki, w tym wypadki przy pracy,
w szczegoblnosci $miertelne powodujg zmiany organizacji pracy, tak aby ich uniknaé w przyszloSci. Maja tez ten skutek,
iz pozostaja

w pamieci. W zwiazku z tym przyjal Sad za wiarygodne i logiczne zeznania $§wiadkow

i wnioskodawcy w tej czesci i na ich podstawie ustalil, Ze zmiany organizacyjne zostaly dokonane niezwlocznie po
$miertelnym wypadku tj. od 9 pazdziernika 1985 r.



Po zaliczeniu spornego okresu pracy od 9 pazdziernika 1985 r. do 5 stycznia 1995 r. (9 lat, 2 miesigce i 28 dni), lacznie
z uznanym przez organ rentowy okresem pracy gorniczej (18 lat i 17 dni) wnioskodawca spehil wymog posiadania
25 lat pracy gorniczej

i rownorzednej, gdyz wykazal tacznie 27 lat, 3 miesigce i 17 dni takiej pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4
§ 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od 30 wrzeénia 2013 r.tj. od daty zlozenia wniosku.

Na podstawie przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 2 i § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z..

Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucik:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 50 a ust. 1i 2 oraz art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
irentach,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze R. B. w okresie od
9 pazdziernika 1985 r. do 5 stycznia 1995 r. wykonywat prace gornicza wymieniong w art. 50 c ust. 1 pkt 4

W konsekwencji domagal sie:
- zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy organ rentowy zarzucil Sagdowi bledna ocene zebranych

w sprawie dowodéw poprzez niewlasciwg kwalifikacje prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie
i uznanie, ze wnioskodawca $wiadczyl prace gornicza faktycznie pracujac jako $lusarz zatrudniony stale na polach
gbrniczych kopalni otworowej przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych,
a w konsekwencji, ze ma prawo do emerytury gornicze;j.

W sprawie zasadnicze znaczenie miala ocena czy praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie, jej
charakter i zakres moze by¢ zakwalifikowana jako praca wskazana w art. 50 ¢ ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W tym zakresie Sad bezkrytycznie opart sie w zasadzie na zeznaniach $wiadkéw i opinii bieglego
sadowego z zakresu BHP. Tymczasem opinia bieglego jest tylko jednym z dowodéw, ktéry podlega ocenie Sadu
na zasadach ogo6lnych. Opinia bieglego nie moze by¢ traktowana jako szczegdlny dowdd. Ponadto zdaniem organu
rentowego bardzo ostroznie nalezy podchodzié do zeznan $wiadkow, zwlaszcza gdy zeznania te dotycza okresow
odleglych o ponad 20-30 lat. Na zeznania takie mogg naklada¢ sie wspomnienia takze z p6zniejszych okreséw pracy
ubezpieczonego, ktéry po dniu 6 stycznia 1995 r. niewatpliwie wykonywal prace gérnicza. Istotne w sprawie jest takze
to, iz pracodawca wnioskodawcy Kopalnie i Zaklady (...) w T. wyraznie stwierdzil, ze wnioskodawca

w okresie od 1 czerwca 1984 r. do 5 stycznia 1995 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, ale nie byla to praca
gornicza.

Organ rentowy zarzucil tez, ze Sad Okregowy nie badal czy czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawce t.j.
zabezpieczenie ciggloSci dostaw i rozdzial wody goracej przez prowadzenie obstugi, konserwacji i przegladow urzadzen
i aparatury magistrali oraz awaryjna naprawa wodociggoéw i praca na wezle (...)(odbierajagcym goracg wode

z elektrocieptlowni w S.) polegajaca na otwieraniu i zamykaniu armatury energetycznej (zawory, zasuwy),
przygotowanie do remontu wezla i rurociaggdbw, demontaz aparatury oraz odczyt i rejestracja parametrow wody -
spelniaja przeslanki okres§lone w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy pozwalajace uznac je za prace goérnicza.



Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie wykonywal swoich czynno$ci na polu gérniczym. Poza tym samo
umiejscowienie wezla WO-2 na polach gérniczych nie jest wystarczajaca przeslanka do uznania, iz odwotujacy
wykonywal prace goérnicza. Nie kazda praca na polu goérniczym, ktora funkcjonalnie jest zwigzana z eksploatacja siarki
jest praca gornicza uprawniajaca do emerytury gérniczej - praca ta musi odpowiadac treéci art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wedlug ktérego za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza,
przy pomiarach

w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego,

W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

W rezultacie nie kazda praca na polach gorniczych, ktéra funkcjonalnie jest zwigzana z eksploatacja siarki jest praca
gobrnicza w rozumieniu powolanego przepisu. Wnioskodawca w zaden sposob nie uprawdopodobnil by w spornym
okresie wykonywat prace gornicza.

Ponadto Sad Okregowy przyjmujac, ze od dnia 9 pazdziernika 1985 r. wprowadzono zmiane organizacji pracy poprzez
utworzenie nowej brygady do pracy na magistrali, w ktérej odwolujacy nie pracowal jest dowolne. Zdaniem organu
rentowego doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze raczej po uplywie pewnego czasu (czesto kilku miesiecy) potrzebnego
na analize przyczyn $émiertelnego wypadku dopiero w przyszlosci podejmuje sie zmiany organizacyjne.

Pelmnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanego organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, Ze organ rentowy mial obowigzek jeszcze w fazie postepowania administracyjnego przyznaé
wnioskodawcy prawo do emerytury gornicze;j.

Dokonat tego dopiero Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,

w pelni prawidlowego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
wnioskodawca spehil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury gorniczej. Sad pierwszej instancji wbrew
zarzutom organu rentowego wlaéciwie zastosowal przepis art. 233 k.p.c., dokonujac prawidlowej oceny zebranych
dowododw i ustalajac, ze wnioskodawca wykazal ponad 25 lat pracy gornicze;j.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny w Rzeszowie III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie bezzasadna i stosownie do tresci art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu okazat sie wyrokiem trafnym

i odpowiada prawu, zas w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystepujq powolywane
przez strone skarzqcq podstawy apelacji. Brak tez innych przeslanek zaskarzenia mogacych wyrok
ten wzruszyé z urzedu.

Rozpoznajgc apelacje w pierwsze kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutéow dotyczqcych
naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym wlasciwego zastosowania przepiséow prawa
materialnego.

Saqd Okregowy przy rozpoznaniu sprawy przeprowadzil dokladne i staranne postepowanie
dowodowe oraz zbadal wszystkie istotne okolicznosci, niezbedne do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia. W oparciu o dokonane ustalenia wywiodl tez prawidlowe wnioski, ktore zawart



w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Rozumowanie Sqdu na kazdym etapie postepowania, przy
prowadzeniu kolejnych dowodoéw a nastepnie ich ocenie byto poprawne i dokonane z zachowaniem
zasad logiki, a przede wszystkim zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Poczynione prawidlowe ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje

i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

Zarzuty i wnioski sformulowane w apelacji nie podwazaja sluszno$ci zaskarzonego wyroku, stanowia jedynie
nieuprawniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, zmierzajaca do przedstawienia
korzystnego dla skarzgcego stanu fatycznego.

W tym miejscu nalezy jedynie przypomnieé, ze przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej wskazane zostaly w
art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) i wedlug nich emerytura gérnicza przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki

- ukonczyt 50 lat zycia,

- ma okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na
rachunku otwartym w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca R. B. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., w dniu (...)ukoniczyl 50 lat,
nie przystapit do OFE, a w dniu 30 wrze$nia 2013 r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Poza
sporem pozostawat tez charakter zatrudnienia wnioskodawcy w wymiarze 18 lat i 17 dni pracy gorniczej tj.:

- od 6 stycznia 1995 r. do 30 lipca 2001 1.,

- od 1 do 30 wrzeénia 2001 .,

- od 1 listopada 2001 r. do 31 stycznia 2003 r.,

- od 1 marca 2003 r. do 25 wrze$nia 2013 r. z wylaczeniem okres6w pobierania zasitkow chorobowych.

Spor dotyczyl okresu zatrudnienia wnioskodawey w Kopalniach i Zakladach (...) w T. — Kopalni (...) od 1 czerwca
1984 r. do 5 stycznia 1995 r., ktérego organ rentowy nie zaliczyl do pracy gbérniczej. Odmawiajac uwzglednienia
pracy gorniczej takze z tego okresu organ rentowy kierowatl sie przede wszystkim §wiadectwem wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, w ktérym pracodawca wnioskodawcy wskazal, iz wykonywal on w tym okresie prace w
warunkach szczeg6lnych, ale nie prace goérnicza.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy

w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.



Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych m. in. w okresie od 1 czerwca 1984 r. do 5 stycznia
1995 r. zostalo wydane wnioskodawcy w dniu 1 paZdziernika 1999 r. Nastepnie, mimo staran wnioskodawcy o
zakwalifikowanie jego prac z ww. okresu do pracy gorniczej, Komisja Weryfikacyjna (...) wlikwidacji stwierdzila, ze na
podstawie istniejacych dokumentow brak jest podstaw do zakwalifikowania okresu pracy 1984-1995 w kopalni siarki
do pracy gorniczej. Pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. odmoéwiono wnioskodawcy uwzglednienia pracy gorniczej.

Nalezy jednak pamietad, ze z tresci § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej
dokumentacji, okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania
pracy

w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do
prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Réwnocze$nie odmowa wystawienia takiego dokumentu réwniez nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do emerytury we wczesniejszym wieku.

Emerytura gbrnicza jest Swiadczeniem wyjatkowym, naleznym wiacznie pracownikom, ktoérzy przez okres co najmniej
25 lat pracowali w trudnych dla organizmu

izdrowia warunkach. Dlatego przy rozstrzyganiu o prawie do tego Swiadczenia fakt pracy gorniczej musi by¢ ustalony
w sposob niebudzacy watpliwoéci. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okolicznoSci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegblne dowody

z dokumentéw. Stad w niejednoznacznych sytuacjach faktycznych charakter zatrudnienia moze byé¢ przedmiotem
postepowania dowodowego, jednak wymaga to dowodéw przekonywujacych i spojnych. Dowodzenie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, ale tez pracy gorniczej wylacznie na podstawie zeznan $wiadkéw moze byc
niemiarodajne

z uwagi na ulomnoé¢ ludzkiej pamieci i faktyczna niemozno$é weryfikacji zdarzen sprzed kilkudziesieciu lat wstecz.

Jednakze w rozstrzyganej sprawie, wbrew zarzutom organu rentowego, dla oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow,
pomocne okazaly sie dokumenty pracownicze wnioskodawcy, zalegajace w jego aktach osobowych oraz $wiadectwa
pracy Swiadkow

i decyzje organu rentowego, przyznajace Swiadkom prawo do emerytury gornicze;j.

W zestawieniu z treScia zgromadzonych dokumentéw osobowych i emerytalnych zeznania $wiadkéw oraz
przesluchanie wnioskodawcy koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Oceniajac zeznania $wiadkow Sad
Okregowy stusznie zauwazyl, ze okoliczno$cia, ktora pozwala na danie wiary tym zeznaniom jest wydarzenie zwigzane
ze $miertelnym wypadkiem dwoch pracownikéw kopalni siarki. Takie niecodzienne zdarzenie, tragiczne w skutkach
z cala pewnoScia na lata pozostaje w pamieci, cho¢ konkretna data moze ulec zapomnieniu. Niemniej na podstawie
zachowanej dokumentacji wypadkowej réwniez udato sie ustali¢ date tego wypadku — 8 pazdziernika 1985 r.

Twierdzenia apelujacego, co do okresu, kiedy ewentualnie wprowadzono zmiane organizacji pracy przy magistrali
cieplowniczej nalezy uznac za malo przekonywujace dywagacje. Tak jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy pracodawca,
w zwiazku z wypadkiem $miertelnym, niezwlocznie musi podja¢ dzialania eliminujace zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikéw. Z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, ze wlasnie w zwigzku z wypadkiem utworzono odrebne
brygady, przydzielajac wnioskodawca do pracy na polu goérniczym.

Z kolei oceny charakteru tej pracy na polu gérniczym Sad Okregowy dokonal



w oparciu o opinie bieglego z zakresu BHP oraz zakresy czynnos$ci wnioskodawcy, zeznania §wiadkow i wnioskodawcy.
Przy czym opierajac sie na opinii bieglego z zakresu BHP Sad nie dopuscil sie naruszenia zasad postepowania. W tym
miejscu nalezy tez wskazac, ze zarzuty zgloszone do wydanej opinii w istocie okazaly sie jedynie polemika z pisemna
opinig bieglego sadowego. W Swietle zgromadzonych dowodéw nie wnosza one istotnych elementéw dla sprawy i
nie wynika z nich, aby istniala konieczno$¢ wydawania nowej opinii. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie Sagdowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. regulujacy kwestie zasad sgdowej oceny dowoddéw, uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania,

z drugiej sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac
tej oceny, sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw, ktore nie
wynikajg z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze zatem polega¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w nin. sprawie nie narusza zasady wyrazonej w omawianym
przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sg poprawne pod
wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe — uzupelniajace i weryfikujace
dokumentacje sporzadzona przez pracodawce wnioskodawcy uzasadniajac swoje stanowisko z powolaniem sie
zaro6wno na dowody dokumentarne, jak

i osobowe oraz opinie biegltego. Jak wynika z dokumentacji osobowej wnioskodawcy oraz dokumentacji zawartej w
aktach emerytalnych $wiadkéw, z zeznan §wiadkow i przestuchania wnioskodawcey oraz opinii bieglego z zakresu bhp
faktycznie w kopalni (...) wnioskodawca w okresie od 9 pazdziernika 1984 r. do 5 stycznia 1995 r. pracowal jako
Slusarz wylacznie na polu goérniczym, wykonujac prace na wezle odbiorczym (...), gdzie otwieral i zamykal armature
energetyczng (zawory, zasuwy), przygotowywal do remontu wezel i rurociagi, demontowal armature, wymienial
pompy, prowadzil odczyt parametréow wody i ich rejestracje. Ponadto wnioskodawca pracowal przy remontach
urzadzen podgrzewania wody, wymienial zasuwy kolektoréw, izolowal rurociagi na polach gérniczych. Wykonywanie
takich prac w bezposérednim sgsiedztwie otworéw wydobywczych na polach gbérniczych siarki kwalifikuje sie do pracy
gbrniczej w rozumieniu w art. 50a ust. 11 2 i art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw.

z pkt 29 zal. 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia

1994 r. w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. W Wykazie stanowisk pracy na ktérych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki,

w otworowych kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki uwaza sie za prace gbérnicza

w punkcie 29 wymieniono bowiem stanowiska: rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce lub
na polach gbérniczych w kopalni otworowej przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych tj.: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, ciefle.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazat sie fakt, ze dwoch sposrod swiadkoéow tj. B. J. (Slusarz) i B. Z.
(8lusarz), ktorzy pracowali
w spornym okresie razem z wnioskodawcg majg ustalone przez organ rentowy prawo do emerytury gorniczej.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca spelnia warunek legitymowania
sie co najmniej 25-letnim okresem pracy goérniczej. Wykonywat on prace gornicza w kopalni siarki jako §lusarz, o
ktbérej mowa w ww. przepisach. Wykazany wymiar tej pracy, lacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy



wynosi 27 lat, 3 miesiace i 17 dni. Powoduje to, ze jego roszczenie o ustalenie prawa do emerytury gorniczej okazalo
sie uzasadnione.

Z tych wzgledbw i wobec ustalenia, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na niewadliwym stanie faktycznym i odpowiada
prawu, Sad Apelacyjny przyjal, ze brak podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny kierowal sie przepisami art. 98 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany przegrywajac apelacje w calo$ci obowigzany jest do zwrotu stronie przeciwnej
poniesionych przez nig kosztéw w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci odpowiadajacej
stawkom okreslonym w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) - w kwocie 240,- zl, co orzeczono w pkt
IT wyroku.
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