Sygn. akt IITAUa 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku B. K. oraz maloletnich O. K., M. K. i J. K. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego matke B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente rodzinng wypadkowaq

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt IVU 1572/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Krosnie pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

Sygn. akt II1 AUa 174/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r.



Decyzjq z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni B. K. dzialajgcej imieniem wlasnym oraz maloletnich dzieci :0. K., M. K.

i J. K. prawa do renty rodzinnej wypadkowej po zmartym w dniu 9 maja 2014 r. D. K.. Powolujac
ogoblnie w podstawie prawnej decyzji przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm. ), a takze art. 6 ust.

1 pkt 8, art. 3 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r.
Nr 167 poz. 1322) organ rentowy - uznajac bezpodstawnos$é¢ stwierdzen zawartych w protokole powypadkowym Nr
9/9/2014 (...) Zaktaddéw (...) “(...)w S. z dnia 24 lipca 2014 r.-uznal, ze zdarzenie jakiemu ulegl D. K. w dniu 9 maja
2014 r. nie jest wypadkiem przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej tego krytycznego zdarzenia.

Wnioskodawczyni B. K. odwolala si¢ w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci od w/w decyzji ZUS
do Sadu Okregowego w Krosnie. W odwolaniu z dnia 2 pazdziernika 2014 r. ,uzupelnionym nastepnie pismem
procesowym fachowego pelnomocnika z dnia 27 pazdziernika 2014r. ,wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie wszystkim uprawnionym prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego zarzucila ,ze wbrew stanowisku
pozwanego organu rentowego zgon jej meza w dniu 9 maja 2014 r . byl wypadkiem przy pracy poniewaz bylo to
zdarzenie nagle ,zaistniale w miejscu §wiadczenia pracy, przy zewnetrznoSci przyczyny tego zdarzenia odniesionej
do dopuszczenia D. K. przez pracodawce do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do jej wykonywania na zajmowanym stanowisku .Na uzasadnienie za$ swych racji odwolujaca
wskazywala na - majace potwierdzac ta teze- wyroki Sadu Najwyzszego , w tym ten z dnia 17 listopada 2000r. II
UKN 49/00 OSNP 2002/11/ 275. Niezaleznie od tego wnioskodawczyni podnosila , ze do zgonu jej meza z powodu
niewydolno$ci krazeniowo -oddechowej, zatorowoSci plucnej oraz rozleglego krwotoku podpajeczynéwkowego dojsc
moglo réwniez z powodu przecigzenia praca

istresu na zajmowanym przez niego odpowiedzialnym stanowisku (...) SAw S.. Rdwnocze$nie w odwolaniu przyznane
zostal , ze zmarly nigdy nie skarzyl sie na problemy z sercem czy ukladem krazenia, nie zdiagnozowano tez u niego
wecze$niej zadnych chordb.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Odzial w J. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow
Jjakie podniesione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. (sygn.
akt IV U 1572/14) ;

-w pkt I- zmienil zaskarzonq decyzje ZUS przyznajqc wnioskodawczyni B. K. oraz jej maloletnim
dzieciom : O. K., M. K. i J. K. prawo do renty rodzinnej wypadkowej po zmarlym w dniu 9 maja
2014 r.D. K.,

- w pkt II- stwierdzil odpowiedzialnosé pozwanego organu rentowego za opoznienie w ustaleniu
prawa do tego swiadczenia,

-w pkt III zas$- zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz
wnioskodawczyni B. K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego . Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze zmarly D. K.

ur. (...) zatrudniony od dnia 24 lipca 1992r. w (...) Zakladach (...) wS., od dnia 6 maja 2010 r. na stanowisku (...) (...)
podlegajacemu bezposérednio Zarzadowi Spo6tki- w dniu 9 maja 2014 r. to jest w piatek przyszedl do pracy o normalne;j
porze i wykonywal typowe czynnos$ci zwiazane z zajmowanym stanowiskiem pracy ,bedac uprzednio w czwartek na
delegacji w P.. Miedzy godzing 12. 30 a 13.00 przyszedt do niego dyrektor W. W. , jednak nie zastal go w gabinecie.
Wtedy podjeto poszukiwania , ktére doprowadzily do ustalenia , ze D. K. lezy nieprzytomny na posadzce w toalecie.
Wezwano pogotowie ratunkowe , ktore zawiozto D. K. do szpitala , gdzie zmarl okolo godziny 17.00. W szpitalu jako
przyczyne zgonu rozpoznano masywny uogolniony krwotoku podpajeczyndéwkowy. W oparciu o pozyskang w sprawie
o sygn. akt IV U 42/15 Sadu Rejonowego w Kro$nie ( dotyczaca zawislego pomiedzy tymi samymi stronami procesu
sporu



o jednorazowe odszkodowanie) opinie bieglych lekarzy : neurologa i kardiologa Sad Okregowy ustalil, Ze rozpoznany
u D. K. rozlegly krwotok podpajeczyndéwkowy spowodowany zostal peknieciem tetniaka moézgu. Réwnocze$nie w
oparciu o zeznania $wiadkow jak tez przestuchanie samej odwolujacej Sad I instancji ustalit, ze zmarly nie chorowal
na zadne choroby, nie korzystal nawet z porad lekarskich , nigdy tez nie skarzyt sie na zte samopoczucie, na problemy z
praca, nie zdradzal tez oznak zmeczenia czy wyczerpania takze w krytycznym dniu. Z kolei opierajac sie na zeznaniach
pracownikéw (...) SA w S. odpowiedzialnych za badania okresowe pracownikéw zakladu, Sad Okregowy w Kroénie
ustalil ,ze D. K. posiadal jedynie wazne do sierpnia 2012 r. za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan
do pracy na zajmowanym stanowisku. Po tym czasie kierowane byly do niego dwukrotnie skierowania na badania
okresowe, ktorych jednak nie zrealizowal . Pomimo tego odpowiedzialni za powyzsze pracownicy nie przekazali
Prezesowi Zarzadu Spolki informacji o tym fakcie, co w efekcie spowodowalo , ze D. K. az do chwili zgonu pracowat
bez waznych okresowych badan lekarskich. W §wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Kro$nie, dokonujac oceny
prawnej sprawy ,

w zupelnoSci zaaprobowat konstatacje zespolu powypadkowego pracodawcy zmarlego zawarta w protokole ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku Nr 9/9/2014

z dnia 24 lipca 2014 r. 0 uznaniu krytycznego zdarzenia z dnia 9 maja 2014 r. za Smiertelny wypadek przy pracy
D. K., przy zewnetrzno$ci przyczyny tego zdarzenia odniesionej do naruszenia przez pracodawce art. 229 § 4 k. p.
przez dopuszczenie w/w do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Na poparcie tak wyrazonego pogladu Sad I instancji powolywal
wskazywany juz przez wnioskodawczynie — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r. I UKN 49/00 OSNP
2002/11/275 jak i weze$niejsze nie publikowane wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 18 sierpnia 1999 r. I UKN 89/99 i z dnia 23 listopada 1999 r. I UKN 208/99.

W podstawie prawnej wyroku powolany zostat art. 4774 § 2 k.p.c.. Zkolei gdy idzie o przypisang pozwanemu organowi
rentowemu odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, Sad Okregowy
w Kro$nie -bez jakiegokolwiek blizszego uzasadnienia przyjetego w tym zakresie rozstrzygniecia -wskazal w jego
podstawie na art.118 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.

7 2015 1. poz. 748). W zakresie za$ orzeczenia o kosztach procesu powotany zostal ogélnie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 14 grudnia 2015 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w J..

W apelacji z dnia 29 stycznia 2016 r. pozwany organ rentowy zarzucajac zarOwno naruszenie przepisOw prawa
procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego ,co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego uznania ,iz zgon D. K. w dniu 9 maja 2014 r. byt
wypadkiem przy pracy , jak tez przepisOw prawa materialnego

tj. art. 6 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015
I.,p0z.1242) , polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawczyni jak tez jej maloletnie dzieci : O., M. i J. maja prawo do
renty rodzinnej wypadkowej , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy w szczeg6lnoéci akcentowat ,ze z nie powolanych przez Sad I instancji
zeznan $wiadkéw —pracownikow (...) SA

w S. — wynika ,ze D. K. byt informowany o konieczno$ci wykonania badan okresowych i kilkukrotnie monitowany
w tym wzgledzie, a mimo wszystko badan tych nie wykonal . W sytuacji za$§ zajmowania przez niego stanowiska
Dyrektora Dywizji (...) podlegajacemu jedynie Zarzadowi Spdlki, podleglosé stuzbowa pracownikow Dziatu Kadr nie
pozwalala na skuteczne zdyscyplinowanie w/w do wykonania tych badan . Nadto -powolujac sie na dowody osobowe
z kolejnych uzupelniajacych opinii bieglych lekarzy pozyskane w roéwnolegle toczacym sie postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Kroénie o jednorazowe odszkodowanie w sprawie

o sygn. akt IV U 42/15 apelujacy podkreslal , ze pekniecie tetniaka mozgu jako przyczyna zgonu D. K. pozostaje bez
zwiazku z posiadaniem czy nie posiadaniem przez w/w aktualnych badan okresowych, bowiem te i tak nie moglyby
doprowadzi¢ do unikniecia tego zdarzenia —wykrycia tetniaka .



W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 lutego 2016 r. wnioskodawczyni B. K. wniosla o oddalenie
wniesionego przez organ rentowy srodka zaskarzenia ,przy zasqdzeniu stosownych kosztow
postepowania odwolawczego, podkreslajgc prawidlowosé stanowiska Sqgdu I instancji co do
uznania zdarzenia z dnia 9 maja 2014 r. za wypadek przy pracy jej meza D. K.. Juz na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal dodatkowo na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1999 r. IT UKN 443/98 OSNP 200/6/237 jako majacy wprost potwierdzaé teze o dopuszczeniu pracownika do pracy
bez waznych badan okresowych jako zewnetrznosci przyczyny wypadku przy pracy w rozumieniu art.3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r.,p0z.1242).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J., zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowa¢ musi -w ocenie tut. Sadu - uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Powyzsze jest przede
wszystkim skutkiem istotnych uchybienn procesowych Sadu Okregowego w Kro$nie ,ktéry z naruszeniem zasady
bezposrednioéci postepowania ( art.235 k.p.c.) w istotnym dla wyniku sporu ustaleniu przyczyny zgonu D. K. opar} sie
na dowodach osobowych z opinii bieglych lekarzy z rownolegle toczacego sie pomiedzy tymi samymi stronami procesu
postepowania przed Sadem Rejonowym w Kroénie o jednorazowe odszkodowanie (sprawa o sygn. akt IV U 42/15-
inna rzecz ,ze nawet bez dolaczenia kopii tej opinii do akt przedmiotowej sprawy ), niezaleznie od tego , ze przyjete

z gory — bledne w ocenie Sadu Apelacyjnego - zaloZenie , ze w kazdej sytuacji dopuszczenie pracownika do pracy
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku
stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych , doprowadzilo do braku
koniecznych ustalen zwigzanych z jednej strony z okolicznoSciami towarzyszacymi bezskuteczno$cia kierowanych
do D. K. skierowan na badania okresowe, z drugiej zas z wplywem nie wykonania tych badan przez w/w na
wystapienie krytycznego zdarzenia. Tymczasem wszystkie przywolywane na powyzsza teze tak przez Sad I instancji
jak i odwolujaca orzeczenia Sadu Najwyzszego jedynie dopuszczaja taka mozliwo$¢ postugujac sie partykula

,»,Moze” , co oznacza ,ze przyjecie wystapienia tak okre$lonej przyczyny zewnetrznej wypadku uzaleznione jest w kazdej
sprawie indywidualnie od konkretnych okolicznosci faktycznych . Dodatkowo dokonujac analizy powolanych przez
Sad Okregowy

w Krosnie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r. IT UKN 49/00 OSNP 2002/11/275 ,18 sierpnia
1999 r. IT UKN 89/99 i 23 listopada 1999 r. IT UKN 208/99 zauwazy¢ przyjdzie ,ze niezaleznie od tego ,iz tylko
ten pierwszy jest publikowany i w spos6b ogblny w uzasadnieniu odsyla do tych wezeéniejszych niepublikowanych ,
to nie wystepowal tam ,majacy miejsce w przedmiotowej sprawie , przypadek nie wykonania badan okresowych
przez pracownika pomimo skierowan na nie zakladu pracy nadto w odniesieniu do zajmujacego stanowisko
kierownicze ( co ,jak trafnie akcentuje skarzacy, moglo by¢ przeszkoda w wyegzekwowaniu ich wykonania przez
w/w przez podleglych stuzbowo pracownikéw Dzialu Kadr ). Z kolei wskazywany na rozprawie apelacyjnej przez
wnioskodawczynie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1999 r. IT UKN 443/98 OSNP 200/6/237- wbrew jej
twierdzeniom- wzaden sposob nie przystaje do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy , jako ,ze :-po pierwsze
jego teza méwi o nieudzieleniu pomocy pracownikowi ,ktory zastabl w miejscu pracy jako przyczynie zewnetrznej
wypadku( czego nie zarzucala sama odwolujaca) , a nie dopuszczeniu do pracy bez waznych badan okresowych,
po drugie — z uzasadnienia tego wyroku bezsprzecznie wynika ,ze to réwniez wysoce stresujgca praca ( z powodu
prowadzonych wowczas negocjacji

z zagranicznym kontrahentem i przewidywana reorganizacja Biura Handlu Zagranicznego ) stanowila przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy , gdy w niniejszej sprawie Sad I instancji wykluczy} taka mozliwosé. Reasumujgc -
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie -przyjecie ,ze w przypadku D. K. wystapila uznana przez Sad Okregowy
w Kroénie przyczyna zewnetrzna wypadku wymagaloby przede wszystkim precyzyjnego ustalenia przyczyny zgonu
( z dokumentacji szpitalnej wynika ,ze na wniosek B. K. odstapiono od sekcji zwlok) , nastepnie wykazania
zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy brakiem okresowych badan lekarskich w/w a wystapieniem krytycznego



zdarzenia ( czy przeprowadzenie tych badan doprowadziloby do wykrycia samoistnego schorzenia stanowiacego
nastepnie przyczyne wypadku, wzglednie stanowiloby podstawe do ewentualnej zamiany stanowiska pracy przy
wykryciu przeciwskazan do tej na zajmowanym dotad stanowisku —por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11czerwca
2013 1. I1 UK 371/12 LEX nr 1350554), a dopiero po pozytywnym przesgdzeniu tego zwigzku , dalszej oceny wplywu na
zaistnienie wypadku samego poszkodowanego ( przez odmowe poddania sie badaniom okresowym). Tego zabraklo w
dotychczasowym postepowaniu , przy czym przesadzenie dwoch pierwszych z wyzej podniesionych kwestii wymagalo
niewatpliwie opinii bieglych lekarzy ,a jak podniesiono to na wstepnie tego rodzaju dowdd nie byl bezposrednio
przeprowadzony przez Sad Okregowy

w Kro$nie . Co wiecej w dacie orzekania przez ten Sad nie byly mu znane dalsze uzupelniajace opinie bieglych lekarzy
powolanych do sprawy IV U 42/15 Sadu Rejonowego w Kroénie , na ktére wskazuje pozwany organ rentowy w
niniejszym postepowaniu odwolawczym ( v. k- 103-104 i k-107 ) . Tak czy inaczej podkresli¢ nalezy , ze z uwagi na
tozsamo$¢ stron tych postepowan sadowych , jak tez wymagajaca przesadzenia w obu wypadkach kwestie charakteru
krytycznego zdarzenia z dnia

9 maja 2014 r. jako wypadku przy pracy zmarlego D. K. , a takze majac na wzgledzie ,ze prawomocne przesadzenie tej
prejudycjalnej przestanki obu roszczen wigzatoby jeden z sadéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014
r. 1 UK 329/13 OSNP 2015/5/69 stanowiacy o zwigzaniu sagdu w sprawie

o rente wypadkowa wcze$niejszym prawomocnym wyrokiem sadu zapadlym

w sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy , przesadzajacym
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy okreSlonym schorzeniem ubezpieczonego a zaistnialym zdarzeniem ) ,
racjonalnym bylo zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o jednorazowe
odszkodowanie . W tym stanie rzeczy , przy dodatkowym ustaleniu tut. Sadu o pozostawaniu wcigz na biegu powolanej
sprawy Sadu Rejonowego w Krosénie (v.k-112 zapisek urzedowy) , tym bardziej zasadna sie stawala konieczno$c¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kro$nie ,
ktéry winien w tej sytuacji zawiesi¢ postepowanie w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego
zakonczenia wyzej powotanej sprawy IV U 42/15 Sadu Rejonowego w Kros$nie. Majac powyzsze na uwadze ,na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej uzasadnia z
kolei art.108 § 2 k.p.c.



