Sygn. akt IIT AUa 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem zainteresowanego (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe spotki
na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 1124/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. kwote
240 zI shonie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 8 lipca 2016 r.

Decyzjq z dnia 16 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w J.stwierdzil, ze J. K.oraz(...)jako czlonkowie zarzqdu(...). z siedzibq w T.odpowiadajq calym
swoim majatkiem solidarnie za zaleglosci spélki z tytutu nieoplaconych skladek za okres od marca
2008 r. do marca 2009 r.;

1)na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 107 179,86 zt

wtym :

sktadki : 69 584,86 z}

odsetki za zwloke : 37 595 zl

2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 28 244,89 zl
wtym :

sktadki : 18 333,89 z1

odsetki za zwloke : 9 911 z}

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie 9 148,78 zi

wtym :

skladki : 9 940,78 z}

odsetki za zwloke : 3 208 z}

Lacznie przypisana naleznosé wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia wydania decyzji
wyniosla kwote 144 573,53 zI. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art.83 i art.31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 205,p0z.1885 ze zm.) ,
oraz art.108 §1 w zw. z art.116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z 2012
r. poz. 749) .W uzasadnieniu faktycznym decyzji organ rentowy naprowadzal ,ze w ramach prowadzonego w okresie od
13 maja 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. postepowania wyjasniajacego ustalono, ze J. K.oraz (...)od poczatku powstania
spoiki (...). z siedziba w T.az do chwili obecnej ,bedac wspolnikami tej spotki pelnig jednoczesnie funkcje czlonkéw
jej zarzadu .Wobec spétki Dyrektor Oddzialu ZUS w J.jako organ egzekucyjny prowadzil nieskuteczne postepowanie
egzekucyjne dotyczace zadluzenia z tytulu skladek , ktére powstalo w latach 2008-2009. Naleznos$ci za okres od
stycznia 2008 r. do kwietnia 2008 r. regulowane byly z kilkumiesiecznym op6znieniem , za okres od maja 2008 r. do
sierpnia 2008 r. op6znienie to wynioslo juz ponad 6 miesiecy, a poczawszy od wrze$nia 2008 r. spolka zaprzestala w
ogole oplacania skladek. Wobec zbiegu egzekucji w stosunku do sp6itki , Sad Rejonowy w Sanoku postanowieniem z
dnia 6 czerwca 2011 r. sygn.akt I Co 385/11 wyznaczyl komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym

w S.do lacznego prowadzenia egzekucji. Ten za$, postanowieniem z dnia

4 grudnia 2012 r. sygn. akt KM 1669/12 umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec braku majatku spotki
podlegajacego egzekucji. Z aktualnie ztozonego przez J. K.o§wiadczenia wynika ,ze spotka nie posiada obecnie zadnego
majatku ruchomego i nieruchomego. Ma by¢ za to prowadzone przed sadem holenderskim postepowanie zmierzajace
do wyegzekwowania od kontrahenta zagranicznego wierzytelno$ci sp6tki na kwote okoto 300 000 71, przy czym organ
rentowy zauwazal ,ze w tym zakresie w/w czlonek zarzadu nie przedstawil zadnych dowodéw. Wobec powyzszego
stwierdzone zostalo ,ze wystapily wszystkie przewidziane prawem przestanki do przeniesienia odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spo6lki na czlonkow jej zarzadu , skoro pelnili oni te funkcje w czasie powstawania zaleglo$ci sktadkowych
wobec ZUS, a egzekucja tych zobowigzan wobec spotki okazala sie bezskuteczna. Rownoczes$nie w/w nie dowiedli
wykazania przestanek egzoneracyjnych — zwalniajacych ich od tej odpowiedzialnoéci , bo —jak zauwazal organ
rentowy- nie moga by¢ nimi podnoszone przez J. K.okolicznosci zwigzane z konfliktami

i nieprozumieniami z drugim czlonkiem zarzadu w zakresie prowadzenia spraw spolki .

Decyzja ZUS zaskarzona zostala przez J. K., ktéry w odwolaniu z dnia 2 wrze$nia 2013 r .wniesionym do Sadu
Okregowego w Kroénie , jak tez w dalszych pismach procesowych —wnoszac o uchylenie decyzji przy stwierdzeniu , ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spotki — zarzucal pozwanemu organowi rentowemu naruszenie



art.7, art.10 i art. 77 k.p.a. przy wydaniu zaskarzonej decyzji wskutek nie powiadomienia go o mozliwo$ci zapoznania
sie

z calo$cig zebranego w sprawie materiatu, co pozbawilo go choéby mozliwo$ci ztozenia dodatkowych wyjasnien , czy tez
poczynienia ustalen z naruszeniem prawdy obiektywnej. Niezaleznie od tego odwolujacy wskazywal —powolujac sie na
dolaczone do odwolania kopie faktur z lipca, sierpnia i wrze$nia 2008 r. oraz wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2009
r. - ,ze spotka posiada wierzytelnoSci wobec kontrahenta zagranicznego - (...)na kwote 83 309,39 euro , przyznajac
zarazem ,ze do chwili obecnej nie udalto sie wyegzekwowact tej naleznoéci , za$ przed sadem holenderskim ma sie
dopiero toczy¢ sie postepowanie zmierzajace do jej odzyskania. Ponadto wnioskodawca akcentowal ,ze to wylacznie
z winy drugiego wspoélnika- bedacego zrazem tak jak on czlonkiem zarzadu spoiki- tj.(...) nie doszlto do ogloszenia
upadloéci spolki , bowiem ten uniemozliwial konieczne ku temu wspdldzialanie wykazujac bezczynnosé w zakresie
prowadzenia spraw spolki ( cho¢by sporzadzania sprawozdan ) . Zdaniem odwolujacego takie zachowanie wspolnika
skutkuje wrecz zanegowaniem solidarnej z nim odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spolki.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 wrzesnia 2013 r. jak tez w dalszym pismie procesowym z dnia
28 lipca 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.wnosil o oddalenie zqdania
odwolania z tych samych wzgledéw, ktéore legly u podstaw zaskarzonej decyzji, podkreslajac ,ze
we wlasciwy sposéb dowiddl przeslanek odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za wskazane w decyzji zalegloSci
skladkowe spolki , za§ odwolujacy nie dowiodt tych egzoneracyjnych ,ktore zwalnialyby go z tej odpowiedzialnosci .
Jednocze$nie organ rentowy zauwazal , ze istniejace pomiedzy czlonkami zarzadu ,a zarazem wspdlnikami (...)
konflikty i nieporozumienia ,ktére znalazly w pewnych przypadkach nawet final w postepowaniach sagdowych , nie
moga znie$¢ ich ustawowej solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki .

Zainteresowany(...)—przystepujac do sprawy, w piSémie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015 r .-wnidst o
uchylenie decyzji ZUS z dnia

16 lipca 2013 r. ,przy stwierdzeniu braku jego odpowiedzialnosci za zobowiqgzania skladkowe
spolki podkrelajac ,ze organ rentowy przed wydaniem decyzji nie ustalal majatku spoélki ,a konsekwencja
tego zaniechania bylo uznanie ,ze spdélka nie ma majatku ,gdy tymczasem istnieje —wskazywana juz przez
odwolujacego J. K.—wierzytelnos¢ spotki wobec (...) na kwote okolo 400 000 zl. Niezaleznie od tego zainteresowany
zdecydowanie zaprzeczal twierdzeniom wspdlnika o dzialaniach na niekorzy$¢ spolki , ktére doprowadzié miaty do
jej niewyplacalnos$ci , twierdzac wrecz odwrotnie , ze to J. K.wykorzystujac jego nieznajomos$é jezyka i biznesowa
naiwno$¢ doprowadzil do uszczuplenia majatku spotki .

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia

12 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV U 1124/13) oddalil odwolanie J. K.. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze poczawszy od 1997 r. J. K.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
tj. (...)W 2007 r. wnioskodawca zawart z zainteresowanym (...)Jumowe spoiki

z ograniczong odpowiedzialno$cia. W ramach tej umowy wspolnicy prowadzili firme (...)z siedziba w T.. Zarzad
spolki skladal sie z prezesa, ktorym byl wnioskodaweca i zastepcy prezesa, ktorym byl zainteresowany. Spotka zostala
zarejestrowana w(...)pod numerem (...). Przedmiot dzialalno$ci sp6lki zostal w rejestrze okreslony szeroko,

ale w praktyce by} ograniczony do produkcji deski warstwowej. Produkcja byla prowadzona w hali wydzierzawionej
od(...)”,przez pracownikow zatrudnionych przez (...). W 2009 r. spdlka zatrudniala jeszcze 28 pracownikéw. Produkcja
byla prowadzona do marca 2009 r. W marcu 2009 r. wszyscy pracownicy spolki zostali zwolnieni . Zadtuzenie spotki
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstalo z powodu nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne ,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP pracownikéw spotki za okres od marca 2008 r. do marca 2009 r. Spétka byta
zadhizona nie tylko wobec ZUS lecz rowniez wobec innych kontrahentéw. Byly wobec niej prowadzone postepowania
sadowe zakonczone wyrokami egzekwowanymi przez komornika sadowego. Dlug wobec ZUS byt egzekwowany w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Wobec zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej postanowieniem
z dnia 6 czerwca 2011 r.( sygn. akt I Co 385/11 ) Sad Rejonowy w Sanoku wyznaczyt komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sanoku do prowadzenia obydwu egzekucji. Komornik sadowy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012
r. (sygn. akt KM 1669/12 ) umorzy!t postepowanie egzekucyjne wobec nie ujawnienia majatku dtuznika podlegajacego



egzekucji. Pismem z dnia 17 maja 2013 r. J. K.poinformowal ZUS O/J., ze sp6lka (...)nie posiada zadnych $rodkéw
do zaspokojenia roszczen Zakladu Ubezpieczen z tytulu nieoplaconych skladek. Z kolei podczas przestuchania w
postepowaniu administracyjnym w dniu 5 czerwca 2013 r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze spotka nie posiada majatku
ruchomego i nieruchomego , podajac jednocze$nie

w ogolnikowy sposob , ze spoétka posiada wierzytelno$ci u kontrahentéw zagranicznych w Holandii na kwote okolo
300 000 zL. W tym zakresie -na podstawie dowodéw z odpiséw przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw
tlumaczonych z jezyka niderlandzkiego- Sad Okregowy ustalil, ze spadkobiercom zmarlego G. M.dzialajacego do 31
grudnia 2011 r. pod nazwa (...)w sierpniu

2013 r. doreczono 6 faktur wystawionych jeszcze w 2008 r. przez (...)i wezwano do zaplaty kwot wynikajgcych z tych
faktur ( saldo do zaplaty wynioslto 138 398,11 euro). Wezwanie to jednak do chwili obecnej okazalo sie bezskuteczne.
Z kolei na podstawie dowodu z akt dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Sanoku w sprawie
zaniechania zgloszenia wniosku o upadlo$¢ spoiki (...)( sygn. 2 Ds. 768/10 ) Sad I instancji ustalil, ze wniosek taki nie
zostat zgloszony pomimo stanu niewyplacalnosci spotki , powstalego juz

w dniu 30 czerwca 2008 r. Spotka formalnie istnieje do chwili obecnej , choé faktyczne zaprzestanie produkeji
mialo miejsce jeszcze w marcu 2009 r. J. K.nadal prowadzi wlasng dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa(...),zas
zainteresowany (...)rozpoczal w Polsce wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod postacia firm (...)w L.oraz (...)w L.. Z
licznych wyrokéw sadédw gospodarczych i cywilnych wynika, ze w/w wspdlnicy spétki KW Wooden Floors bedacy
zarazem czlonkami jej zarzadu od marca 2009 r. pozostaja w otwartym konflikcie . Pomimo tego wspolpracowali
ze soba w ramach prowadzonych indywidulanie dzialalno$ci gospodarczych , co takze prowadzilo do licznych
postepowan sadowych zakonczonych czy to nakazami zaplaty czy wyrokami ( sprawy o sygn. akt VI GC 18/10, I ACa
344/10,V GC 54/10, VI Ga 264/10, V GNc 192/10, V GC 41/10, VGC 101/11,VI Ga 96/12, V GNc1020/09, V GC 32/10,
VGa 45/11). W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Kro$nie, uznal zagdanie odwolania za nieuzasadnione ,a
zaskarzong decyzje ZUS za trafna

i odpowiadajaca prawu. Powolujac w ocenie prawnej sprawy art. 116 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,poz.613) majacy tu zastosowanie poprzez
art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2015
r.,poz.121), Sad I instancji stwierdzil ,ze pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jak

i zainteresowanego jako czlonkéw zarzadu(...). z siedziba w T.za zalegloSci sktadkowe spo6lki ( w bezspornych ich
wysoko$ciach i okresu za jaki byly nalezne) zostaly przez pozwany ZUS wykazane , przy jednoczesnym nie dowiedzeniu
przez w/w tych ,ktére moglyby ich zwolnié od tej odpowiedzialnoéci. I tak niesporne jest, ze J. K.i (...)byli czlonkami
zarzadu spolki w okresie kiedy powstaly zalegloéci w optacie sktadek .

Z kolei egzekucja tych nalezno$ci okazala sie bezskuteczna , co potwierdzone zostalo w drodze umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego wobec braku majgtku spolki podlegajacego egzekucji .
Pomimo stanu niewyplacalno$ci spélki zaden ze wspdlnikoéw nie zglosit wniosku o jej upadlosé , a powyzsze
nie bylo tez wynikiem braku ich zawinienia w tym zakresie . Sad Okregowy zauwazal przy tym , ze zaréwno
wnioskodawca jak i zainteresowany na powyzsza przeslanke egzoneracyjna w ogole nie wskazywali przerzucajac
sie jedynie odpowiedzialno$cia za doprowadzenie do zlej sytuacji finansowej spotki rodzacej powstanie m. innymi
zaleglo$ci skladkowych. Niezaleznie od tego ocenial ,ze postepowanie obydwu czlonkéw zarzadu nie odpowiadato
obiektywnemu miernikowi starannoé$ci jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy, gdyz
w pewnym okresie ograniczyli oni swoja aktywno$é¢ do ochrony interes6w wlasnych dzialalno$ci gospodarczych, nie
podejmujac zadnych dzialan zwigzanych z uregulowaniem spraw spotki. Odnoszac sie z kolei do naprowadzanej tak
przez J. Kjak i(...)przestanki z art.116 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej

(wskazywania na wierzytelnosSci sp6lki wzgledemi kontrahenta holenderskiego ) Sad I instancji uznal, ze wskazywanie
istnienia tych wierzytelnoSci w postepowaniu odwolawczym nie stanowi wykazania okolicznoSci uwalniajacej
czlonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci , gdyz w/w przepis wymaga wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spbtki w znacznej czeSci. Ponadto z treSci tego przepisu wynika, ze chodzi o
wskazanie takiego mienia, z ktérego egzekucja faktycznie jest mozliwa (przy powolaniu wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2006 r. III SA WA 3277/05). Tymczasem takiego mienia
czlonkowie zarzadu nie wskazali, a sam wnioskodawca w piSmie



zdnia 23 maja 2013 r. twierdzil, ze spétka nie posiada zadnych Srodkéw do zaspokojenia roszczen ZUS. WierzytelnoSci
u kontrahenta holenderskiego nie daja mozliwo$ci wszczecia egzekucji w stosunku do nich, a nadto czynnosci podjete
przez wnioskodawce w 2013 r. zmierzajace do odzyskania tych naleznoSci dotychczas nie przyniosly rezultatu. W

podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostal art.477 '4 § 1
k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zaskarzony zostal przez J. K.. W
apelacji z dnia 22 grudnia 2015 r. wnioskodaweca, zarzucajgc naruszenie tak prawa materialnego ( tj. art.116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa —tekst jednolity . Dz.U. z 2015 r. ,p0z.613 w zw. z art.31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych —tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,poz.121 i art.10
k.p.a. — przez niewlaSciwe ich zastosowanie polegajace na uznaniu ,ze nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o
upadloéc i ze powyzsze bylo przez niego zawinione, a nadto ,ze nie wskazal mienia sp6tki z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie ZUS, przy uprzednim naruszeniu przez pozwany organ rentowy zasady zapewnienia mu czynnego
udzialu w postepowaniu administracyjnym ) jak i prawa procesowego ( w tym wypadku art.233 k.p.c. -przez niepelng
ocene materialu dowodowego i bezzasadne pominiecie wnioskowanych dowodéw z opinii bieglego rewidenta oraz
Swiadka -ksiegowej spolki, art.149 §2 k.p.c. -przez zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12
pazdziernika 2015 r. w terminie krétszym niz 7 dni i art.212 k.p.c. -poprzez zaniechanie wyjasnienia doktadnego stanu
faktycznego sprawy ) wnosil o ; zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci zadania odwolania na
koszt pozwanego ZUS, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi ,przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczego6lno$¢ podnosil ,ze wprzedmiotowej sprawie
popehiono szereg bledéw procesowych , ktore uniemozliwily jej wlasciwy osad i to juz na etapie postepowania
administracyjnego przed ZUS jak

i nastepnie w postepowaniu sagdowym. I tak wnioskodawca nie mial mozliwosci konicowego zapoznania sie z
aktami sprawy przed wydaniem przez ZUS zaskarzonej decyzji ( zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego skierowane zostalo do pelnomocnika , ktéremu skutecznie uprzednio wnioskodawca wypowiedzial
pelnomocnictwo) ,co uniemozliwitlo mu wéwcezas wykazanie przestanki egzoneracyjnej z art.116 §1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej ( wskazania mienia spotki do zaspokojenia ZUS ). Z kolei w postepowaniu sagdowym nie dokonano
nalezytej oceny wszystkich okolicznoéci sprawy przy rozstrzyganiu kwestii ewentualnego braku jego zawinienia w
nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki , przy czym apelujacy

zjednej strony akcentowat ,ze brak stalego majatku spotki i tak skutkowalby oddaleniem tego wniosku , z drugiej za$ ,ze
pelna ocena sytuacji finansowej spétki winna by¢ dokonana w drodze dowodu z opinii bieglego, czego Sad I instancji
bezzasadnie zaniechal. Apelujacy zwracat tez uwage ,ze Sad Okregowy przeprowadzil —nieznany procedurze cywilnej
- dowod z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Sanoku 2 Ds. 768/10 ( oddajac z niezrozumialych wzgledéw wniosek
skarzacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalegajacych z kolei w aktach sprawy 2 Ds.780/11) czyniac
nadto w oparciu o ten dowdd ustalenie -w drodze zalegajacej tam opinii bieglego rzeczoznawcy- o dacie wystapienia
stanu niewyplacalno$ci spdlki, co stanowilo naruszenie zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Zdaniem
skarzacego pozwany organ rentowy nie dowiod! tez bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki , skoro poprzestal jedynie
na postanowieniu komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego , gdy tymczasem wskazywane przez niego
wierzytelno$ci spolki wobec kontrahenta zagranicznego wykluczaly to przyjecie. W koncu apelujacy podkreslal ,ze
zawiadomienie go o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku w terminie krétszym niz 7 dni ,
nadto przy nie uwzglednieniu wniosku o odroczenie terminu posiedzenia byto uchybieniem procesowym majacym
wplyw na koncowy wynik sprawy , bo uniemozliwilo mu ustosunkowanie sie do zgloszonych w miedzyczasie przez
zainteresowanego twierdzen , jak tez prowadzilo do pominiecia dowodu z jego zeznan.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na apelacje z dnia 18
lutego 2016 r. wniést o jej oddalenie , przy zasgdzeniu kosztow zastepowana procesowego wg
norm przepisanych ,podkreslajgc prawidlowosé zaréwno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej
sprawy Sqdu I instancji.



Zainteresowany(...)nie ustosunkowatl si¢ do wnioskéow i zarzutéow apelacji J. K..
Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy J. K. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce Srodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku . Zaskarzony bowiem
wyrok Sadu Okregowego w Kros$nie z dnia

12 pazdziernika 2015 r. jest- w ocenie tut. Sadu — w swym ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu , pomimo pewnych uchybien w procedowaniu jak i niepelnosci pisemnych motywoéw rozstrzygniecia , przy
czym te pierwsze

( o czym ponizej ) byly tej natury ,ze pozostawaly bez wplywu na koncowy wynik sprawy , te drugie zas ,w
funkcjonujacym modelu apelacji pelnej , moga by¢ uzupelione przez Sad II instancji . Odnoszac sie wiec kolejno do
zarzutow zaskarzenia - przy niezbednym uzupelnieniu tak ustalen faktycznych jak i oceny prawnej Sadu

Iinstancji - Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ stanowczo musi ,ze wszelkie formalne wady postepowania
przed organem rentowym ,podobnie jak formalne wady decyzji nie powoduja , co do zasady, jej uchylenia ani
stwierdzenia niewazno$ci . Sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a
nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym , tak wiec nawet w przypadku uniemozliwienia
wnioskodawcy koncowego zapoznania sie z materialem dowodowym przez ZUS , nic nie stalo na przeszkodzie aby w
p6Zniejszym postepowaniu sadowym mogl on dowodzié swych racji i to wszelkimi przewidzianymi prawem Srodkami
dowodowymi , co zreszta czynit ( tak tez m. innymi

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r. III UK 224/10 LEX nr 1124110 ). W tym kontekscie
jedynie marginalnie zauwazy¢ mino wszystko przyjdzie ,ze odwolujacy sie J. K.bral czynny udzial w postepowaniu
wyjaéniajacym przed ZUS (skladajac w dniu 23 maja 2013 r. pisemne oSwiadczenie , czy bedac w dniu 5 czerwca 2013
r. stuchanym w charakterze strony ) , za$ przestanie przez organ rentowy zawiadomienia o zakonczeniu postepowania
dowodowego do rak jego pelnomocnika, a nie bezposrednio do niego mialo uzasadnienie w fakcie ,ze powyzsze
nastapilo jeszcze w dniu 28 czerwca 2013 r. ,podczas gdy wypowiedzenie pelnomocnictwa wnioskodawca dokonal
dopiero z dniem 12 lipca 2013 r. , nadto przy powiadomieniu ZUS o powyzszym w dniu 15 lipca 2013 r. W tym miejscu
nalezy tez dodatkowo zaakcentowaé — w zawiazku z zarzutem apelujacego , ze powyzsze uchybienie spowodowalo ,ze
nie mégl we wlaéciwym czasie wskazac¢ majatku spo6iki do zaspokojenia organu rentowego - , ze w Swietle wyrazonej w
art.316 §1 k.p.c. zasady aktualnos$ci orzekania nie ma tego rodzaju prekluzji dowodowej w wykazywaniu przez czlonka
zarzadu powolanej wyzej przestanki egzoneracyjnej ( art.116 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) — tak tez wprost w wyroku
Sadu Najwyzszego dnia

z 6 sierpnia 2015 r. III UK 229/14 LEX nr 1808595. Tym samym odwolujacy miat pelng mozliwos¢ wykazywania
tej przestanki takze w postepowaniu sadowym i tak taz czynil . Porzadkujgc przy tym zagadnienie przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zalegloSci spotki solidarnie na czlonkoéw jej zarzadu w aspekcie rozlozenia ciezaru dowodu
(art.232k.p.c.) ,przypomnieé nalezy ,ze o ile organ rentowy ( wierzyciel) ma dowie$¢ przestanek tej odpowiedzialnoéci
— a wiec powstania zaleglo$ci skladkowych w okresie pelnienia funkcji cztonka zarzadu oraz bezskutecznosci egzekucji
tych naleznoéci wobec spolki, o tyle do zobowigzanego nalezy wykazanie ,ze pomimo zaistnienia tych przestanek
wystapily okre§lone w ustawie przyczyny , ktore zwalniaja go z tej odpowiedzialnosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2008 r. I UK 23/08 LEX nr 500229) , co wymaga wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czesci , czy dowiedzenia tego ,ze niezgloszenie wniosku o
upadlo$c¢ nastapilo bez jego winy. Bez znaczenia jest przy tym czy zadluzenie spolki jest zawinione przez zarzad , czy
tez powstalo z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spotki ( uwaga poczyniona w kontekscie wzajemnych
zarzutow wnioskodawcy i zainteresowanego jako wspo6lnikow, a zarazem czlonkoéw zarzadu spéiki(...)co do zawinienia
w spowodowaniu niewyplacalnos$ci spolki ) - por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 2 pazdziernika 2008 r. I UK 39/08 M.P.Pr. 2009/5/272 -276 1 19 lutego 2009 r. II UK 100/07 LEX nr 493025 .
Oczywistym jest takze ,ze przewidziana ustawowo solidarna odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu nie moze by¢ przez
sad uchylona . Odnoszac wiec powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy ,ze — jak trafnie
przyjat Sad I instancji - pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.wykazat przestanki odpowiedzialnoéci
J. K.za wskazane w zaskarzonej decyzji zaleglo$ci sktadkowe spolki (...), bowiem bezsporne jest ,ze powstaly one
w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu tej spolki . Z kolei zgodzi¢ sie takze z Sadem Okregowym



przyjdzie ,ze bezskuteczno$¢ egzekucji tych naleznoSci wobec spotki dostatecznie wykazana zostala postanowieniem
komornika sadowego z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt KM 1669/12 ) o umorzeniu postepowania egzekucyjne wobec
nie ujawnienia majatku dluznika podlegajacego egzekucji ( co stanowilo uzasadnione domniemanie wystgpienia
bezskuteczno$ci egzekucji - por. wskazany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego dnia

6 sierpnia 2015 r. III UK 229/14 ), a takze dodatkowo pisemnym o$wiadczeniem odwotujacego z dnia 23 maja 2013 r.
o tym, ze spolka nie posiada zadnych §rodkéw do zaspokojenia roszezen ZUS , czy treécia jego zeznan z dnia 5 czerwca
2013 1.

w ktoérych przyznal ,ze spotka nie ma zadnego majatku ruchomego czy nieruchomego . Jednocze$nie potwierdzié
nalezy prawidlowos$¢ stanowiska Sadu I instancji

o niewykazaniu przez wnioskodawce przestanek , ktore zwalnialyby go z tej odpowiedzialnoéci . O zaistnieniu bowiem
przestanki z art.116 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej mozna méwi¢ wylgcznie wtedy kiedy wskazywany majatek spotki
realnie umozliwi zaspokojenie dluznika ( ZUS) w znacznej czedci-por. m. innymi wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012
r. IT FSK 2426/10, co w przypadku wskazywanych przez wnioskodawce wierzytelnosSci spotki wobec kontrahenta
zagranicznego wymagaloby wykazania nie tylko ich wymagalno$ci ( na co mogly wskazywac przedlozone faktury) , ale
tez wyplacalno$ci tego kontrahenta ( tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r. II UK
40/07 OSNP 2008/23-24/357). Tymczasem

z zaoferowanych przez odwolujacego w tym zakresie dowodéw z dokumentéw wynika ,ze w/w kontrahent
zmarl ,za$ jego spadkobiercy nie uznali dlugu , tak wiec do chwili obecnej kierowane do nich wezwania do
zaplaty sg bezskuteczne . W tym stanie rzeczy wyegzekwowanie wierzytelnosci sp6tki wymaga wdrozenia wlasciwego
postepowania sagdowego przed sadem w Holandii , a nawet na chwile obecna brak jest dowodu ,ze takie sie toczy , co
trudno uznac za istniejaca realng mozliwo$¢ zajecia tych wierzytelnoSci przez ZUS, a tym samym jego zaspokojenia .
Z kolei przewidziana w art.116 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przestanka egzoneracyjna - niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spolki bez winy zobowigzanego —jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy nie zostala nigdy wprost tak
sformulowana przez wnioskodawce , ktéry jedynie posrednio do niej nawigzywat wskazujac na bezezynno$é wspolnika
w prowadzeniu spraw spolki jako - jak nalezy sie domy$laé- majacej uniemozliwiaé mu samodzielne zgloszenie tego
wniosku. Tymczasem w $wietle przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (tekst jednolity Dz. U.
72015T.,p0z.233 ze zm.) oraz przepisOw ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych ( tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r.,p0z.1030 ze zm.) kazdy z czlonkéw zarzadu jest uprawniony do samodzielnego zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci spotki ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r. V CKN 111/01 LEX
nr 56065 , czy wyrok tego Sadu z dnia 7 listopada 2008 r. IT CSK 255/08 OSNC 2009/3/69). Tak wiec odwotujacy nie
musial w tym wzgledzie wspdldzialaé z zainteresowanym . Z kolei przyznany przez niego , naprowadzany

w zaskarzonej decyzji , fakt ( art.230 k.p.c. ) definitywnego zaprzestania oplaty sktadek przez spotke od wrzesnia 2008
r. ( majacy swoje potwierdzenie w materiale dowodowym ZUS- sumarycznej informacji rozliczeniowej spotki jako
platnika skladek ) , w Swietle brzmienia art.11 ust.1 powolanego wyzej Prawa upadlo$ciowego , stanowil dostateczny
moment i podstawe do wystapienia w terminie dwo6ch tygodni z wnioskiem o ogloszenie upadlosci ( tak tez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 324/05 OSNP 2007/13-14/200) . Tym samym bez znaczenia bylo
kiedy wystapila niewyplacalnoéé spotki w rozumieniu § 2 powolanego przepisu , ktéra Sad Okregowy w Kroénie- w
§lad za bieglym rzeczoznawcg powolanym do sprawy 2 Ds. 768/10 Prokuratury Rejonowej w Sanoku- ustalil juz na
dzien 30 czerwca 2008 r. Oczywistym jest przy tym ,ze z racji statusu cztonowi zarzadu sp6iki kapitalowej nalezy w tym
zakresie przypisywaé miare podwyzszonej starannosci ,przy czym nieznajomo$¢ stanu finanséw spoélki nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci

( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r. II UK 167/14 M.P.Pr. 2015/12/660 -667 ) .
Zauwazy¢ przy tym nalezy ,ze sam odwolujgcy jest niekonsekwentny w swoich twierdzeniach , raz starajac sie
wykaza¢ ,ze to wskutek braku wspéldzialania ze wspoélnikiem nie mogl zglosi¢ wniosku o upadlosé ( a wiec co do
zasady dostrzegajac istnienie ku temu przestanek i konieczno$¢ podjecia tego rodzaju dzialania), aby nastepnie (juz
w apelacji ) twierdzié¢ ,ze powyzsze byloby

i tak bezskuteczne wobec braku jakiegokolwiek majatku spolki ( co tylko potwierdza bezskuteczno$¢ egzekucji wobec
tej spolki ). Majgc te wszystkie powyzsze uwagi na wzgledzie , oczywistym sie staje bezprzedmiotowo$¢ zarzutu
skarzacego co do naruszenia przez Sad I instancji zasady bezposredniosci postepowania dowodowego wskutek
postuzenia sie materialem dowodowym zgormadzonym na uzytek postepowania prokuratorskiego w sprawie 2 Ds.



780/11 ( jakkolwiek prawda jest, iz dopuszczony przez Sad Okregowy dowod z akt sprawy jako taki nie jest znany
procedurze cywilnej- por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r. II CKN 798/97 LEX nr 50747 ) , podobnie
jak bezzasadnym jest ten dotyczacy nie przeprowadzenia dowodow z : zeznan Swiadka- ksiegowej spo6lki oraz opinii
bieglego , dla ustalania stanu finanséw spolki ,czy dowodu z dokumentdéw zalegajacych w aktach sprawy

2 Ds. 780/11 Prokuratury Rejonowej w Sanoku ( na blizej niewskazang zresztg okoliczno$¢ ) prowadzonej na skutek
zawiadomienia wnioskodawcy o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez zainteresowanego wspoélnika na szkode
spolki . Odnoszac sie za$ na koniec do zarzutu naruszenia art. 149 §2 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza , ze jakkolwiek Sad
Iinstancji zawiadamiajac o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 pazdziernika 2015 r. uchybil przewidzianemu
w tym przepisie 7 dniowemu terminowi , nie uwzgledniajac przy tym wniosku skarzacego o odroczenie rozprawy , to
jednak nalezy pamietaé , ze w sprawach pilnych ( a do takich co do zasady zalicza sie sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych , na co wskazuje choéby brzmienie art.472 k.p.c.) termin ten moze ulec skréceniu do 3 dni, a ten zostal
w tym wypadku zachowany . Z kolei nieuwzglednienie wniosku o odroczenie terminu rozprawy z powodu wyjazdu
wnioskodawcy poza granice kraju mialo swoje uzasadnienie w przyjetym przez Sad I instancji sposobie procedowania
tj. oddalenia na tym posiedzeniu wnioskéw dowodowych zainteresowanego , przy czym powyzsze w zaden sposob nie
pozbawilo tez wnioskodawcy mozliwoéci obrony swych praw jako ,ze dzialal

w sprawie przez fachowego pelnomocnika , ktéry nota bene nie wiedzie¢ czemu nie stawil sie na w/w rozprawie. Nie
jest tez absolutnie prawda ,ze powyzsze uniemozliwito odwolujacemu zlozenie zeznan , bo jako strona byl stuchany
jeszcze na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 .

Ztych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw —z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych - na
podstawie art.385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji J. K.jako bezzasadnej (pkt I sentencji wyroku). Koncowy wynik
sprawy uzasadniat z kolei obciazenie skarzacego poniesionym przez ZUS w postepowaniu odwolawczym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 240 zt, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art.98 §1 k.p.c.
w zw. z art. 108 §1 k.p.c., przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika organu
rentowego przewidzianej w § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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