Sygn. akt

IIT AUa 206/16

Dnia 6 lipca 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Miroslaw Szwagierczak
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt II U 686/14

oddala apelacgje.

Decyzja z dnia 21 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odméwit W. A. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz zar6wno w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 marca 2014 r., jak i w

UZASADNIENIE

orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 5 maja 2014 r. stwierdzono u wnioskodawcy zdolnoéc¢ do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytutu

niezdolno$ci do pracy, zarzucajac sprzeczno$c¢ ustalen z dokumentacja medyczna.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt III U 686/14, Sad Okregowy w Przemys$lu zmienit zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu trwalej czeéciowej niezdolnosci do pracy w ustawowej wysokosci,
poczawszy od 1 kwietnia 2014 r., tj. od daty wstrzymania $§wiadczenia oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. za op6znienie w ustalaniu prawa do tego $wiadczenia.

Sad ustalil, ze W. A,, ur. (...), z zawodu elektronik, byl uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy , poczawszy od 24 maja 2003 r. do dnia 31 marca 2014 r. Przyczyng stwierdzenia niezdolno$ci do pracy byly:
zespoOl pozakrzepowy prawej koniczyny dolnej z objawami niewydolnoéci zylnej i zmianami troficznymi skory, stanu po
zlamaniu tréjkostnym prawej konczyny dolnej z nastepowymi zmianami zwyrodnieniowymi i upoéledzeniem funkcji
statycznej konczyny oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego z dyskopatia bez objawéw neurologicznych.
W nastepstwie zlozonego w dn. 5.03.2014 r. wniosku, wnioskodawca zostatl przebadany przez lekarza orzecznika ZUS,
a nastepnie takze przez komisje lekarska i uznany za zdolnego do pracy.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, dokonanej w postepowaniu administracyjnym, Sad
przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu: chirurgii ogdlnej i neurologii, ktorzy stwierdzili u badanego: zylaki
konczyn dolnych, zesp6l pozakrzepowy konczyny dolnej prawej, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa w odcinku
szyjnym i ledZwiowym, stan po zlamaniu wieloodlamowym podudzia prawego w stawie skokowym 1996 r. i uznali go
za czeéciowo i trwale niezdolnego do pracy. Zdaniem bieglych stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie i nie
rokuje calkowitego wyleczenia schorzen.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, Sad przeprowadzit dowdd z opinii
bieglego chirurga naczyniowego, ktory po rozpoznaniu u badanego obrzeku prawej koniczyny dolnej i zylakow lewej
koniczyny dolnej bez objawdéw niewydolno$ci zylnej i uznal, ze jest on zdolny do pracy. Do powyzszej opinii zarzuty
zglosil wnioskodawca, podnoszac sprzeczno$c¢ ustalen bieglego ze zgromadzong dokumentacjg medyczna.

W opinii bieglego z zakresu medycyny pracy wnioskodawca, cierpigcy na: przewlekla niewydolno$é zylna prawej
konczyny dolnej CEAP — Cs 5, nawracajace owrzodzenia prawego podudzia, przewlekla niewydolno$é zylng lewej
koniczyny dolnej CEAP — C 2, przebyte zlamanie trojskokowe podudzia prawego oraz okresowa niedomoge bdlowa
kregostupa i uznal, ze wnioskodawca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad powolal kolejnego bieglego z zakresu chirurgii ogolnej, ktéry w opinii z dnia 9 grudnia 2015 r. stwierdzil przewlekla
niewydolno$¢ zylna prawej konczyny dolnej, nawracajace owrzodzenie prawego podudzia, przewlekla niewydolnosé
zylna lewej koniczyny dolnej C2, przebyte zlamanie tréjskokowe podudzia prawego oraz okresowg niedomoge bdlowa
kregostupa. W ocenie bieglego w stanie zdrowia wnioskodawcy nie nastapila zadna istotna i trwala poprawa. Sad uznat
za miarodajne wszystkie opinie bieglych w zakresie rozpoznanych schorzen, natomiast w zakresie oceny naruszenia
sprawno$ci organizmu i wplywu na zdolno$¢ odwolujacego sie do pracy, Sad uznal opinie bieglych z dnia: 9.10.2014
r.,10.07.2015r.19.12.2015 I.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie, ze u wnioskodawcy w dalszym ciagu istnieje cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy, wobec czego, zgodnie z art. 135
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $§wiadczenia nalezalo przyzna¢ od dnia, w ktérym ustalo poprzednie
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci, na stale. Zdaniem Sadu, w dacie wydania decyzji organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym, pozwalajacym poprawnie ocenic¢ stan zdrowia wnioskodawcy.

W apelacji od powyzszego wyroku, organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac:
naruszenie art. 233 § 1 kpc, polegajace na przyjeciu, ze opinie bieglych sadowych chirurgéw ogodlnych i medycyny
pracy, stanowia dowodd, ze schorzenia wnioskodawcy powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy na trwale, podczas gdy biegly z zakresu medycyny pracy wydal
swoja opinie bez udzialu bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej lub angiologii, a takze pominal okolicznoéc, ze



wnioskodawca posiada kwalifikacje montazysty okien. Dalej apelujacy zarzucil naruszenie art. 278 kpc w zw. z art.
227 kpc, przez pominiecie dowodu z wnioskowanej opinii specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowej lub angiologii;
art. 130 kpc, poprzez nie nadanie biegu zarzutom do opinii bieglego chirurga ogoélnego z dnia 9.12.2015 r., a dalej
takze naruszenie art. 107 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przez przyjecie
ze wnioskodawcy nadal przystuguje renta oraz art. 118 ust. 1a w/w ustawy poprzez stwierdzenie odpowiedzialnosci
za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu jest trafny i nie narusza prawa.

Spoér w sprawie dotyczyl prawa wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a w szczegdlnoéci spelnienia
warunku pozostawania niezdolnym do pracy po dniu 31marca 2014 r.

Pojecie niezdolnos$ci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, jako calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu, przy braku rokowan na odzyskanie zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku
calkowitej niezdolno$ci chodzi o utrate zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast przy czeSciowej
niezdolnoéci o utrate w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi
ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sa w zasiegu mozliwos$ci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego
upo$ledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna
zakwalifikowaé jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje bowiem nie tylko wyksztalcenie,
lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy
- takze pracy fizycznej.

Zatem ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawnos$ci
organizmu i mozliwoSci jej przywrdocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za§ oceny mozliwosci
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena pierwszego ze wskazanych elementéw wymaga
wiadomoSci specjalnych, stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowod z
opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Rownocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnosci do pracy, jej ustania lub
ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysoko$ci $wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS, ktéra dokonuje oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia i trwalo$ci, nastepnie ocena ta jest poddana kontroli w postepowaniu sagdowym.

Whnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w okresie od 24 maja 2003
r. do dnia 31 marca 2014 r., jednakze stan zdrowia i uzalezniona od niego zdolno$¢ do pracy lub jej brak sa
okoliczno$ciami dynamicznymi i podlegaja ocenie kazdorazowo w razie zlozenia przez strone wniosku o przyznanie
$wiadczenia. Sad I instancji celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen,
ktore poprzedzily wydanie zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu: neurologii, chirurgii,
chirurgii naczyniowej, medycyny pracy oraz ponownie chirurga ogélnego.

Dalsza niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy stwierdzona zostala w lacznej opinii bieglych neurologa i chirurga ( k.
11-12), w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy (k. 66-68) oraz opinii chirurga ( k. 81 — 82). We wszystkich
trzech opiniach biegli podkre$laja brak poprawy stanu zdrowia i w spos6b wyczerpujacy wyjasniaja i przekonywujacy
uzasadniaja w jaki sposob schorzenia wnioskodawcy wplywaja na wykonywanie pracy zarobkowe;j. Biegli podkreslili
réwniez wiek wnioskodawcy — 62 lata, dlugotrwalo$¢ stanu chorobowego oraz brak rokowan, co do mozliwoéci jego
poprawy. Powyzsze opinie, jak rzeczowe, logiczne oraz wyczerpujace zastluguja na uwzglednienie, a oceny tej nie



zmienia odosobniona opinia bieglego chirurga naczyniowego, ktéra w zasadzie nie zawiera uzasadnienia, a jedynie
lakonicznie powotuje sie na zgodno$¢ z ustaleniami, poczynionymi w postepowaniu administracyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Natomiast Sad nie moze ingerowaé w tre$é opinii i zastepowa¢é ustalen
biegltych wlasnymi. Polemizujac w sferze wymagajacej wiadomos$ci specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupetnienia
stanowiska bieglego, ktory wydal odmienng opinie, Sad naruszylby art. 233 § 1 kpc (por. wyrok SN z dnia 7
lipca 2005 r., IT UK 227/04, OSNP 2006/5-6/97). Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej
stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowym bieglych, nie moze uzasadnia¢
przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedlug ktérego
nie wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, czy tez uzupelniania opinii, jezeli dotychczas
opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Nie
uzasadnia to rowniez zarzutu naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc.

Nie do podzielenia jest takze zarzut naruszenia art. 130 kpc, wskutek braku nadania biegu zarzutom organu rentowego.
Opinia bieglego chirurga z dn. 9 grudnia 2015 r. zostala doreczona organowi rentowemu w dniu 14 grudnia 2015 r.,
wraz z pouczeniem o zarzutach, ktore nalezalo wnie$¢ w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia (zarzadzenie k. 83
a). Zarzuty organu rentowego zostaly przedlozone na rozprawie w dn. 30 grudnia 2015 r., a zatem byly sp6znione.

Podkresli¢ nalezy, ze cale postepowanie dowodowe, ktére doprowadzito do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, tj. przesadzilo o braku poprawy w stanie zdrowia wnioskodawcy i dalszym trwaniu niezdolnosci do pracy,
opieralo sie na analizie materialu dowodowego dostepnego w dacie wydawania decyzji ZUS z dnia 21 maja 2014 r., stad
tez trafnie Sad I instancji na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalil odpowiedzialno§é
organu rentowego za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, Zze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze wnioskodawca spekia
przestanki do przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podst. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



