Sygn. akt IIT AUa 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
o ponowne ustalenie prawa do wcezesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1472/15
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Decyzjq z dnia 4 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmowil A. B.prawa
do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajqcymi stalej opieki z
tytutu opieki nad synem K.ur. (...)Powolijac w podstawie prawnej decyzji art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748), oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych
sie dzieémi wymagajgcymi stalej opieki ( Dz.U. Nr 28 , poz. 149) organ rentowy stwierdzil ,ze nie wystgpily
przewidziane w w/w przepisach przeslanki do przywrdécenia wnioskodawczyni prawa do wyzej wskazanego
Swiadczenia emerytalnego , poniewaz uzyskany przez A. B.wyrok ETPCz z dnia 25 marca 2014 r. ( skarga nr 1902/05) ,
stwierdzajacy naruszenie art.1 Protokolu nr 1 Konwencji przez pozbawianie jej prawa do emerytury i przyznajacy z
tego tytulu zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 2 500 EUR pozostaje bez wplywu na prawo do tego §wiadczenia .

Wnioskodawczyni A. B.odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Rzeszowie. W
odwolaniu z dnia 21 wrze$nia 2015 r. , wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie prawa do emerytury

z tytutu opieki nad dzieckiem , poczawszy od miesigca w ktorym zlozony zostal wniosek , wnioskodawczyni zarzucila ,ze
wbrew stanowisku ZUS , wystapily ku temu przewidziane w art.114 ust. 1 ustawy emertytalno-rentowej przestanki .
Skoro bowiem uzyskany przez nig wyrok ETPCz z dnia 25 marca 2014 r. stanowi nowa okoliczno$¢é w rozumieniu
powolanego przepisu ( co potwierdzil Sad Okregowy uprzednio rozpoznajacy sprawe , w wyrokach z dnia 17 grudnia
2014 1. sygn. akt IV U 2185/14 i 26 maja 2015 r. sygn. akt IV U 268/15), to stwierdzone nim naruszenie art.1
Protokohlu nr 1 Konwencji przez pozbawienie jej prawa do emerytury winno skutkowa¢ wprost przywroéceniem prawa
do tego $wiadczenia jako pelnej restytucji poprzedniego stanu rzeczy , co jest obowiazkiem panstwa zwigzanego w/
w orzeczeniem ETPCz. W tym zakresie odwolujaca powolywala tez fragment uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r. III CZP 16/10 OSNC 2011/4/38 , w ktérym zwrocono uwage ,ze ,, jezeli sad
krajowy w ramach przewidzianych przepisami ustawy ma mozliwo$¢ orzekania w sprawie w ktorej wezeéniej spadt
wyrok ETPCz , to jest zobowigzany uwzgledni¢ tre$¢ Konwencji jako jedna z podstaw orzekania w takim znaczeniu ,
jakie nadatl jej w odniesieniu do konkretnej sprawy Trybunal i podjgé dzialania w celu zrealizowania pozytywnych
zobowigzan wynikajacych z Konwencji , wlacznie z przywrdceniem sytuacji prawnej sprzed naruszenia ,,.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2015r. wniést
o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledéw , ktore powolane zostaly w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , podkreslajac dodatkowo ,ze przyznane wnioskodawczyni przez
ETPCz zadoséuczynienie pieniezne rekompensuje w pelni poniesiongq szkode.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

27 stycznia 2016 r. ( sygn. akt IV U 1472/15) oddalil odwolanie wnioskodawczyni. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil , ze w dniu 18 grudnia 2001 r. A. B.ur.
(...)zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R.wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu opieki nad synem K.ur. (...)z powodu -wykazywanych zaswiadczeniem lekarskim - zaburzen
rozwoju umyslowego i zaburzen emocjonalnych dziecka . Po rozpoznaniu wniosku , organ rentowy, na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczedniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki, decyzja z dnia 21 grudnia 2001 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do dochodzonego
$wiadczenia ,poczawszy od dnia 1 grudnia 2001r. Decyzja z dnia 20 sierpnia 2002 r., po wznowieniu postepowania ,
organ rentowy uchylil jednak poprzednio wydana decyzje i odméwil A. B.prawa do wcze$niejszej emerytury. Jako
podstawe odmowy organ rentowy wskazat na pozyskang dodatkowo dokumentacje medyczng syna wnioskodawczyni
na podstawie ktorej ustalil, iz stwierdzone schorzenia dziecka nie s3 wymienione

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Na skutek odwolania A. B.od powyzszej decyzji ,
Sad Okregowy

w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 27 lutego 2003 r. ( sygn. akt IV U 231/02) oddalil odwolanie , opierajac sie na opinii
bieglego lekarza psychiatry , ktory potwierdzil prawidlowosci dokonanej przez ZUS oceny stanu zdrowia dziecka
wnioskodawcezyni , jako stanu nie wymagajacego stalej nad nim opieki w rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie , podzielajac to stanowisko , wyrokiem z dnia



19 wrze$nia 2003 r. ( sygn. akt III AUa 296/03) oddalil apelacje A. B., a kolei Sad Najwyzszy, postanowieniem
z dnia 4 maja 2004 r. (sygn. akt II UK 477/03 ) odmoéwil przyjecia kasacji skarzacej . Wnioskodawczyni zlozyta
skarge do (...)w Strasburgu uzyskujac w dniu 25 marca 2014 r. wyrok ( skarga nr 1902/05) , w ktérym Trybunal
doszed}l do wniosku, ze organ rentowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po wykryciu pomylki przy przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia nie dopeklnil obowigzku dzialania we wlasciwy sposoéb. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ingerencja, jakiej dokonano w prawo wnioskodawczyni do emerytury byla przewidziana przez prawo,
prowadzila do uzasadnionego celu, jednakze nie zostala zachowana réwnowaga pomiedzy wymogami lezacymi w
interesie powszechnym, a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki , przy czym ciezar nalozony na skarzaca
byt nadmierny. Tym samym Trybunal uznal, ze doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Z tego tez tytulu przyznane zostalo wnioskodawczyni zado$éuczynienie
pieniezne w kwocie 2.500 EUR. Pismem z dnia 19 lipca 2014 r. ( data wpltywu do ZUS - 22 lipiec 2014 r.) A. B.wystapila
z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem , powolujac sie na
powyzszy wyrok ETPCz jak tez liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art.114 ustawy emerytalno-
rentowej , oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 1.

K 5/11 . Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. zwr6cil powyzszy
wniosek uznajac sie niewlaéciwym do jego rozpoznania , przy wskazaniu w tym wzgledzie na sad orzekajacy w
poprzedniej sprawie i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Wnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji ZUS,
co skutkowalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w R.z dnia 17 grudnia 2014 r. ( sygn. akt IV U 2185/14) nakazujacym pozwanemu organowi rentowemu
rozpoznanie przedmiotowego wniosku jako wniosku o ponowne ustalenie prawa wnioskodawczyni do weze$niejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem w trybie art.114 ust.1 ustawy emertytalno-rentowej . Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.— realizujac powyzsze orzeczenie — wydat w dniu 23 stycznia 2015 r. decyzje odmawiajaca
wnioskodawezyni ponownego ustalenia prawa do emerytury , po czym — wskutek kolejnego reformatoryjnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2015 1. ( sygn. akt IV U 268/15 ) uznajgcego ,iz wyrok ETPCz jaki zapadt
w sprawie wnioskodawczyni stanowi nowa okoliczno$¢ w rozumieniu wyzej powolanego art.114 ust.1 FUS — wydal

w dniu 4 sierpnia 2015 r. — zaskarzong w niniejszym postepowaniu -decyzje odmawiajgca A. B.prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem. W $wietle powyzszych — bezspornych -ustalen faktycznych , Sad Okregowy
w R.uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu.
Powolujac bowiem w pierwszym rzedzie

W ocenie prawnej sprawy § 1 ust 1i 3 obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1998 r. rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi
wymagajacymi statej opieki ( Dz.U. Nr 28 , poz.149), oraz art. 114 ust.1 a ustawy emerytalno-rentowej- Sad I instancji
stwierdzil, ze niewatpliwie pozwany organ rentowy byl uprawniony do wznowienia postepowania w sprawie prawa
wnioskodawczyni do przyznanej uprzednio emerytury, za$ wyniki tego postepowania wznowieniowego potwierdzily ,
ze prawo to nigdy po stronie odwolujacej nie powstalo. Jednoczes$nie aktualnie wnioskodawczyni nie wskazuje nowych
okoliczno$ci i dowodow zwigzanych z tak dokonang w postepowaniu wznowieniowym oceng stanu zdrowia jej dziecka.
W tej sytuacji , jakkolwiek co do zasady przywolywany przez nia wyrok ETPCz z dnia

25 marca 2014 r. moze stanowi¢ nowa okoliczno$§¢ , skutkujaca konieczno$cia ponownej oceny uprawnien do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego , to jednak okoliczno$ci na jakie powolal sie Trybunal w w/w wyroku sg
niewystarczajace do przywrocenia wnioskodawczyni prawa do emerytury. W tym bowiem wzgledzie Sad

I instancji podkreslil, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu jest organem sadownictwa
miedzynarodowego wlasciwym do orzekania w sprawach dotyczacych skarg na naruszenie praw zawartych w
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz jej Protokolach dodatkowych. Nie pelni on
zatem funkcji sadu odwolawczego od decyzji sadow krajowych, nie moze wiec uniewaznia¢ lub zmienia¢ wydanych
przez nie orzeczen. Ponadto w tresci w/w wyroku ETPCz z dnia 25 marca 2014 r. Trybunal odnidst sie gtownie do
sytuacji materialnej skarzacej w jakiej sie znalazla z uwagi na dzialanie organu rentowego ,kto6ry najpierw przyznat
prawo do $wiadczenia a nastepnie go odebral , stwierdzajac ,ze przyznana z tego tytulu wnioskodawczyni kwota
zado$éuczynienia 2 500 EUR pokrywa w pelni szkode. Tym samym ostatecznie wyrok ten oceniony by¢ musi jako



pozostajacy bez wplywu na prawo A. B.do dochodzonego przez nia $§wiadczenia emerytalnego. W podstawie prawnej

wyroku powolany tez zostal art. 477481 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2016 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawczynie A. B.. W apelacji z dnia 24 lutego 2016 r. wnioskodawczyni , zarzucajgc zaréwno naruszenie
prawa procesowego

fj. art. 233 §1 k.p.c. przez pominiecie wskazywanych przez nia dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych i
orzecznictwa , ktére winny by¢ znane ZUS zaréwno przy wydawaniu decyzji pierwszorazowej jak i rozstrzygajacej,
a nie zostaly uwzglednione, co w efekcie stanowi tez o naruszeniu prawa materialnego tj. art.114 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej , przez bezzasadna odmowe przywrdcenia prawa do emerytury wskutek nie uznana powyzszych
dowodow za ,nowoéci” majace wplyw na prawo do tego $wiadczenia ,wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie w caloéci Zadania odwolania , wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzaca w szczegolnoS$ci
podnosila, ze —wbrew stanowisku Sadu Okregowego w Rzeszowie- potwierdzone wyrokiem ETPCz z dnia 25 marca
2014 r. naruszenie zasad postepowania w sprawie w ktorej pozbawiona zostala prawa do emerytury , stanowi nowa
okoliczno$¢ i to majaca bezposredni wplyw na prawo do §wiadczenia w rozumieniu powolanego w petitum apelacji
art.114 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej, skoro wykonanie wyrokéw Trybunalu polega¢ ma takze na przywroceniu
stanu poprzedniego sprzed ,naruszenia ,. Na koniec skarzaca wskazywala na zapadly uprzednio w jej sprawie wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2015r. ( sygn. akt IV U 268/15 ) jako majacy wprost przesadzaé o
zasadnoSci jej roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 marca 2016 r. pozwany Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o jej oddalenie jako bezzasadnej , prezentujgc raz jeszcze obszernqg
argumentacje co skutkoéow

i wplywu orzeczen ETPCz na krajowy porzaqdek prawny, w tym tez w odniesieniu do spraw
emerytalno-rentowych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni A. B. , zwazyl co nastepuje;
Whiesiony przez wnioskodawczynie §rodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2016 r. jest - w ocenie tut. Sadu- w swym
ostatecznym wyniku- wyrokiem trafnym

i odpowiadajacym prawu , pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia tak w zakresie wskazania niewlaéciwej
normy prawnej majacej leze¢ u podstaw wznowienia postepowania w sprawie uprawnien emerytalnych skarzacej ,
jak i w znaczeniu uzasadnienia niekompletnego ( o takim rozumieniu blednoéci uzasadnienia wyroku stanowi
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1963r. II PR 166/63 NP. 1964/9/912) , bo z jednej strony
pomijajacego istotne okolicznoéci faktyczne sprawy , z drugiej za$ nie odnoszacego sie do wszystkich podnoszonych
przez wnioskodawczynie zarzutow . Powyzsze uchybienia moga by¢ jednak w pelni konwalidowane przez tut. Sad
Apelacyjny , jako sad merytoryczny rozpoznajacy sprawe niejako na nowo ( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2016 r. III CSK 183/15 LEX nr 2026401). Czyniac wiec zado$¢ powyzszemu i porzadkujac
pewne zasadnicze kwestie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie , przy dodatkowym uwzglednieniu zajetego w
miedzyczasie w uzasadnieniu postanowienia z dnia

9 czerwca 2016 r. III UZP 4/16 LEX nr 2073927 stanowiska Sadu Najwyzszego , Sad Apelacyjny chcialby w
pierwszym rzedzie stwierdzi¢ — cho¢ jest to uwaga pozostajaca i tak bez wplywu na koficowy wynik sprawy-, iz wbrew
temu co przyjal Sad I instancji podstawa prawna wznowienia postepowania w sprawie uprawnien emerytalnych
wnioskodawczyni ,skutkujaca wstrzymaniem wyplaty Swiadczenia z dniem

1wrze$nia 2002r. , nie byl art.114 ust.1 a ustawy emerytalno-rentowej, ale wylacznie obowiazujacy w tym czasie art.114
ust 1 tej ustawy. Umknelo najwidoczniej uwadze Sadu Okregowego , Ze powolany przez niego przepis wprowadzony
zostal do porzadku prawnego dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. aby utraci¢ swa moc z dniem



8 marca 2012 r. wskutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11. Tak czy inaczej
przestanki do wznowienia postepowania w sprawie emerytury wnioskodawczyni w 2002 r.
wystagpily , potwierdzajqc ostatecznie brak prawa do tego swiadczenia ,co zalegalizowane zostalo
prawomocnymi wyrokami sqdowymi , ktérych w zaden sposéb nie wzrusza tez automatycznie
wydany w sprawie A. Bavyrok ETPCz z dnia 25 marca 2014 r.( skarga

nr 1902/05) . Abstrahujgc juz bowiem od faktu ,ze w krajowym porzadku prawnym nie znajdziemy wprost takiej

podstawy wznowienia ( na wzér art. 401 " k.p.c. odnoszacego sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego )- blizej tez
na ten temat

w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r. III CZP 16/10 OSNC 2011/4/38 )- to dodatkowo
podkresli¢ nalezy , ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka konsekwentnie, poczawszy od sprawy M.przeciwko Polsce
(wyrok

z dnia 15 wrzeénia 2009 r. skarga nr 10373/05) nie podwaza samej instytucji ponownego ustalania prawa do
Swiadczenia w trybie art.114 ust 1 ustawy emerytalno-rentowej , stwierdzajac wrecz ( jak w pkt 24 wydanego sprawie
A. B.wyroku -v. k- 212 akt ZUS) , ze ingerencja ta byla prawnie dopuszczalna i prowadzila do uzasadnionego celu ,
a jedynie nieproporcjonalne obciazenie praw majatkowych ubezpieczonych skutkami decyzji weryfikacyjnych ZUS
stanowi naruszenie art.1 Protokotu Nr 1 do Konwencji. Tym samym orzecznictwo Trybunalu w omawianej kategorii
spraw , sygnalizujace brak odpowiednich uregulowan prawnych w porzadku krajowym majacych przeciwdzialac¢
stwierdzonemu naruszeniu postanowien Konwencji , doprowadzito do uksztaltowania sie takiej linii orzecznictwa ,
w tym Sadu Najwyzszego , ktora w istocie przy wykladni omawianego art.114 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej ,
wprowadza dodatkowe pozaustawowe kryteria ( por. m. innymi powolywany tez przez skarzaca wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. III UK 94/09 LEX nr 621346). Dodatkowo po wyzej wskazanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 do Sejmu trafil senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 21 lutego 2013 r. ( druk sejmowy nr 1187)
zawierajacy m. innymi propozycje zmiany treéci art.114 ustawy o FUS , nie mniej jednak prace legislacyjne utknely w
miejscu jeszcze w dniu 11 lipca 2013 r. kiedy to po pierwszym czytaniu

w komisji 10 lipca 2013 r. pozyskano stanowisko rzadu . Reasumujac ,stwierdzone przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka naruszenie postanowien Konwencji jak i wyzej powolane pro- konwencyjne
stanowisko krajowej judykatury odnosi sie wylgcznie do samych zasad procedowania w sprawach
,» Wwznowieniowych ” nie zas do materialno-prawnych przeslanek nabycia prawa do omawianego
Swiadczenia. Tymczasem przewidziane w art. 114 ust.1 FUS ,, nowe okolicznosci i dowody” odnoszq
sie przede wszystkim do tak okreslonych podstaw , co w przypadku emerytury przewidzianej w przepisach-
obowiazujacego nadto jedynie do dnia 31 grudnia 1998 r. - rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989
r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki ( Dz.U. Nr 28, poz. 149) dotyczy¢ by musialo ,, nowoSci” wystepujacych przed dniem 31 grudnia 1998 r., a
odnoszacych sie do stanu zdrowia dziecka , statusu pracowniczego rodzica, czy w konicu stazu ubezpieczeniowego
ubiegajacego sie o Swiadczenie .Tymczasem- co jest w sprawie bezsporne - zadnych tego rodzaju ,,nowosci ,, , w tym
w szczeg6lnoéci w zakresie stanu zdrowia syna K.wnioskujgca nie powolala . Jakkolwiek wiec obowiqgzkiem
panstwa na gruncie kazdego wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwengji jest nie tylko wyplata
zasqdzonego zadoséuczynienia ale takze doprowadzenie do zaprzestania naruszenia ( stad wyzej
opisane, a jak dotad nieskuteczne proby nowelizacji omawianego przepisu) i usuniecie jego skutkéw , to nie
zawsze bedzie mozliwa restytucja stanu sprzed naruszenia (,, osiggniecia restitutio in integrum”)
realizowana najpetniejszym w tym wzgledzie srodkiem jakim jest wznowienie postepowania.Jak
podkreslil to Sad Najwyzszy w powolanej juz wyzej w uchwale 7 sedziow z dnia 30 listopada 2010 r. IIT CZP 16/10 w
szczegolnosci dotyczyé to bedzie wyrokow ETPCz stwierdzajgcych naruszenie Komwencji

w skutek niewlasciwego ustawodawstwa krajowego , a taka wlasnie sytuacja wystepuje w
przypadku wyrokoéw ETPCz dotyczacych weryfikacji swiadczen emerytalnych zapoczatkowanych
sprawq M.v. Polska. Inna rzecz , ze art. 41 Konwencji -na podstawie ktérego przyznano wnioskodawczyni
zado$Cuczynienie pieniezne w kwocie 2 500 EUR -znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim w
sytuacji gdy prawo wewnetrzne zainteresowanego panstwa nie gwarantuje pelnego usuniecia



skutkéw stwierdzonego naruszenia.Z prac przygotowawczych do Konwencji wynika ,ze regulacja ta
podyktowana byla okoliczno$cia, iz Konwencja nie uprawnia Trybunalu do uchylania orzeczen sadow krajowych ,
a jednocze$nie moga istnie¢ sytuacje, w ktéorych —wobec niewzruszalnoS§ci prawomocnego orzeczenia w danym
krajowym systemie prawnym- uzyskanie pelnej restytucji nie bedzie mozliwe. Tym samym sygnatariusze Konwencji
godzili sie z takim stanem rzeczy. Mimo wszystko majqgce jednak na wzgledzie stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r. SK 21/14 OTK-A
2015/8/122 o dopuszczalnosci wznowienia postepowania cywilnego po ostatecznym wyroku ETPCz
w sytuacji gdy stwierdzone w nim naruszenie mozna zakwalifikowaé jako jednag z ustawowych
podstaw wznowienia ,

a takze blizej nie zdefiniowane w omawianym przepisie art.114 ust. 1 FUS pojecie ,, nowych
okolicznosci majgcych wplyw na prawo do swiadczenia ”, oraz orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
dopuszczajgce w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odniesienie tego pojecia takze do
stwierdzonych uchybien norm prawa procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013
r. I UK 190/13 OSNP 2015/2/28), Sad Apelacyjny — w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe - stoi na
stanowisku , iz w szczegolnie uzasadnionych- wyjatkowych przypadkach w omawianej kategorii
spraw istnieje mozliwosé uznania wystqgpienia przeslanek do —praktycznie- przywrocenia prawa
do emerytury , przy przyjeciu , iz stwierdzone czy to w wyroku czy decyzji ETPCz naruszenie
art.1 Protokolu nr 1 do Komwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowi
nowgq okolicznosé majqcq wplyw na prawo do swiadczenia. Jak podkreélil to Sad Najwyzszy w koncowym
fragmencie uzasadnienia powolanego na wstepie postanowienia z dnia 9 czerwca 2016 r. III UZP 4/16

( nota bene wydanego wskutek zapytania prawnego tu. Sadu w sprawie omawianej kategorii ) bedq to
przypadki gdy decyzja wznowieniowa ZUS pozbawiajgca prawa do swiadczenia wywolala
dla ubezpieczonego ,nierekompensowane kwotq przyznanego zadoséuczynienia, nieodwracalne
skutki w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Taka za$ sytuacja moze wystapi¢ po wieloletnim okresie
pobierania $wiadczenia , gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6lne okoliczno$ci podjecie aktywnoéci
zawodowej po ,odebraniu” emerytury bylo iluzoryczne czy wrecz niemozliwe . Chodzi wiec o takie konsekwencje
popelionych przez organ rentowy bledéow , ktére ,dozywotnio” postawia obywatela w obliczu braku podstaw
egzystencji. Przyjecie tak zaostrzonych kryteriéw wyznaczajqcych granice wplywu uyjawnionych
okolicznosci na prawo do swiadczenia jest zas

w pelni uzasadnione zwazywszy na ocene skutkoéow restytucji tak w aspekcie praw majagtkowych
organu rentowego zwiqzanych z realizacjq uzasadnionego celu jakim jest wlasciwe tj. zgodne z
prawem przeznaczanie $rodkow na wyplate swiadczen( gdy w tym wypadku oczywistym jest ,ze prawo to
nie powstalo) jak

i w obliczu zasady pewnosci prawnej wynikajgcej ze stabilnosci orzeczen sqdowych (por. m
innymi wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2010r. w sprawie H. U.i R. U.v. Polska -skarga nr 23614/08).
Odnoszqgc wiec powyzsze do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy — przy niezbednym
w tym zakresie uzupelnieniu ustalenn Sadu I instancji- Sad Apelacyjny z calq stanowczosciq stwierdzié
musi ,ze w przypadku wnioskodawczyni A. B.tego rodzaju szczegolne okolicznosci uzasadniajgce
przywrocenie prawa do emerytury nie wystepujq. Wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastgpilo bowiem
po okresie zaledwie 9 miesiecy jego pobierania ( nadto w sytuacji gdy w pierwszym miesiacu przyznania prawa
do emerytury wnioskodawczyni kontynuowala jeszcze zatrudnienie ) , po czym ( na co wskazuje wprost zaréwno
zalegajace w aktach ZUS k-111 potwierdzenie ubezpieczenia A. B.jak i uzasadnienie wydanego w jej sprawie wyroku
ETPCz k- 206) juz z dniem 22 listopada 2002 r. A. B.powrdcila do pracy u swojego poprzedniego pracodawcy i
ubezpieczenie z tego tytulu z niewielkimi przerwami jest przez nig kontynuowane do chwili obecnej ( nota bene syn
odwolujacej K.,od dnia 1 wrzesnia 2008r. rdwniez pozostaje w ubezpieczeniu) .Co wiecej przyznana przez Trybunatl
kwota zado$éuczynienia pienieznego

w wysokosci 2 500 EUR ustalona zostal jako rekompensata w/w przerw w zatrudnieniu wnioskodawczyni , stanowigc
tym samym pelne zaspokojenie jej roszczen ,

co stwierdzil wprost sam Trybunal w pkt 49 uzasadnienia wyroku z dnia 25 marca 2014 r.( v.k-216 akt
ZUS). Reasumujagc z tych to wszystkich wyzej naprowadzanych wzgledow konstatacja Sadu I



instancji o braku wplywu stwierdzonego w spawie wnioskodawczyni wyrokiem ETPCz naruszenia
postanowien Konwencji na prawo w/w do emerytury bylajak najbardziej prawidlowa . Odnoszac sie
za$ na koniec do twierdzen odwolujacej o przesadzeniu zasadnoSci jej racji uprzednim wyrokiem Sadu Okregowego
w Rzeszocie z dnia 26 maja 2015 r. ( sygn. akt IV U 268/15), Sad Apelacyjny —nie podzielajac w zadnym razie
ego stanowiska - , w §lad za Sadem I instancji zauwaza ,ze powyzsze orzeczenie jedynie nakazywalo pozwanemu
organowi rentowemu rozpoznanie wniosku o przywrocenie prawa do emerytury w trybie art.114 ust.1 FUS , przy
przyjeciu ,ze powolywany przez wnioskodawczynie wyrok ETPCz stanowi nowa okoliczno$¢ w rozumieniu tego
przepisu . Jednocze$nie w wygloszonym ustnie uzasadnieniu tego wyroku ,Sad Okregowy wyraznie podkreslil ,ze
» POWYyZsze nie oznacza , iz odwolujaca bedzie miala pozytywnie rozstrzygnieta te kwestie”. W tym miejscu ,w
zwigzku z wczesniejszymi wywodami dotyczqcymi kryteriow wyznaczajgcych granice wplywu
,» wjawnionych okolicznosci na prawo do swiadczenia” o jakich mowa w wyzej powolanym
przypisie i przyjmowanym przez Sqdy I instancji trybem rozpoznania tej kategorii spraw , nasuwa
sie jedynie ogolna vwaga o uchylaniu sie przez sqdy orzekajgce od rozpoznania istoty sporu .
W sytuacji bowiem , gdy do wznowienia postepowania ( co nie wymaga wydania przez organ rentowy odrebnego
postanowienia-por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r. III UK 221/10 LEX nr 1124107) ,
a w efekcie ewentualnego przywrocenia prawa do emerytury konieczne jest przesadzenie czy stwierdzone w wyroku
wzglednie decyzji ETPCz naruszenie postanowien Konwencji jako nowo ujawnionej okoliczno$ci , ma wplyw na
prawo do $§wiadczenia , wydanie przez ZUS decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do emerytury , przy
uzasadnieniu negujgcym ten zwiazek , daje sadowi orzekajacemu pelne uprawnie do merytorycznego rozpoznania
istoty sporu ( tym bardziej wobec zadania odwolania, zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przywrocenie prawa do
$wiadczenia ). Tym samym w $wietle tresci zaskarzonej

w wyzej powolanym postepowaniu sagdowym IV U 268/15 Sadu Okresowego w Rzeszowie decyzji ZUS z dnia 23
stycznia 2015 r. , ponowne kierowanie sprawy do rozpoznania przez organ rentowy bylo zbedne , prowadzac tylko
do przewlekloéci postepowania ( tego rodzaju uwaga poczyniona juz zostala przez tut. Sad Apelacyjny , przy okazji
rozpoznawania tozsamej rodzajowo sprawy III AUa 791/15 ).

Skoro wiec z naprowadzonych wyzej wzgledéw apelacja wnioskodawczyni A. B. nie opierala sie na uzasadnionych
podstawach faktycznych i prawnych , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.



