Sygn. akt IIT AUa 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt III U 1071/15

zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajqgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 19 sierpnia 2015 r. i 8 pazdziernika 2015 r. w ten sposob , ze przyznaje
wnioskodawcy J. J. prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych poczqwszy od dnia 19 lipca 2015 r.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.



Decyzjq z dnia 19 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil
wnioskodawcy J. J.prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych , dochodzonego wnioskiem z dnia 13 lipca 2015 r. w tirybie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 748 ). Powolujac w podstawie prawnej decyzji

art. 184 ww. ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego poniewaz nie dowiodl co najmniej pietnastu lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Ten bowiem uznany przez ZUS zamknal sie w wymiarze 13 lat 3 miesiecy i 2 dni, nie
obejmujac- wykazywanego przez wnioskodawce jako praca w warunkach szczegblnych -okresu zatrudnienia od 1
sierpnia 1983 r. do 23 czerwca 1985 r. na stanowisku inspektora bhp

w (...),, w T., przy uzasadnieniu , ze ,, tego rodzaju stanowisko pracy wyklucza prace stalg i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku w $§rodowisku pracy w ktérym zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegblnych” .

Kolejng decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. organ rentowy - odmawiajqc ponownie J. J.prawa
do dochodzonego swiadczenia emerytalnego z tego samego wzgledu jaki powolany zostal w
uprzedniej decyzji -ustalil jednoczesnie —w oparciu o dodatkowo pozyskane dowody- ,Ze wymiar okresu
pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych wynosi ostatecznie 14 lat

6 miesiecy i 7 dni , uwzgledniajac w nim w dodatkowo okres od 27 pazdziernika 1981 r. do 31 stycznia 1983 r. w
ktorym wnioskodawca byt zatrudniony w(...),, na stanowisku obchodowego blokéw z wylaczeniem jednak wstepnego
okresu zatrudnienia jako stazysty w wyzej wymienionym zakladzie pracy od 27 lipca 1981r. do 26 pazdziernika 1981
r. Z uwagi na przyjecie ,ze ,, nie bylto to zatrudnienie na podstawie zwyklej umowy o prace”.

Obie wyzej wskazane decyzje ZUS zaskarzone zostaly przez wnioskodawce J. J., ktoéry w odwolaniu
wniesionym do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 21 wrze$nia 2015 r. jak i w dalszych pismach procesowych-
wnoszac o zmiane w/w decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonej emerytury poczawszy od dnia 19
lipca 2015 r.(...)- zarzucal, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem
pracy w warunkach szczegblnych. W tym bowiem wzgledzie odwotujacy podkreslatl , ze specyfika jego pracy jako
inspektora bhp w (...),, w T.-w Zakladzie Elektrocieplowni polegala na stalym i bezposrednim dozorze stanowisk
robotniczych pod katem przestrzegania zasad bhp

w procesie produkcyjnym zwigzanym z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej zar6wno na uzytek
zakladu pracy jak i odbiorcow zewnetrznych , gdzie prace te zaliczane byly do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych

o jakich mowa w Dziale IT Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43). Powyzsze potwierdzi¢ zas dodatkowo mieli ,wnioskowani do
przesluchania w postepowaniu sadowym , §wiadkowie w tym jeden z nich zajmujacy tozsame stanowisko pracy jak
wnioskodawca , ktory tez z tego tytulu miat naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Niezaleznie od tego
wnioskodawca podnosil, ze takze wstepny okres jego zatrudnienia na stazu w(...)” winien by¢ uznany za prace

w warunkach szczegdlnych , bowiem wykonywal wowczas tozsame prace do tych, ktore zostaly w p6Zniejszym okresie
tego zatrudnienia uznane przez ZUS za prace

w warunkach szczegblnych , a nadto byla to umowa o prace obejmujaca wykonywanie jej w pelnym wymiarze czasu

pracy .

Pozwany Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w
odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. jak tez w dalszym toku postepowania
wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego zasadniczego wzgledu , ktory legl u



podstaw obu zaskarzonych decyzji , a wiec z uwagi na przyjete przez organ rentowy nie wykazanie przez
odwolujacego co najmniej pietnastu lat pracy warunkach szczegblnych. .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcey J. J., wyrokiem z dnia
11 lutego 2016 r. (sygn. akt III U 1071/15) oddalil odwolanie . Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. J.ur. (...),pozostajacy

w zatrudnieniu w(...). w T.,

w dniu 13 lipca 2015 r. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem

o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Wykazany przez
wnioskodawce i uznany przez ZUS laczny okres skladkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynio6st
rowne 25 lat , za$§ bezsporny okres pracy w warunkach szczegélnych zamknal sie ostatecznie w wymiarze 14
lat 6 miesiecy i 7 dni. Powyzsze- stanowiace o braku wymaganych co najmniej pietnastu lat pracy warunkach
szczegblnych -stanowilo za$ podstawe obu zaskarzonych decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 r. i 8 pazdziernika 2015
r. odmawiajacych wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego. Opierajac sie nastepnie na
przeprowadzonych w postepowaniu sadowym dowodach tak z dokumentéw jak i dowodach osobowych z zeznan
Swiadkow - wspdlpracownikow wnioskodawcey ze spornego okresu zatrudnienia w (...)” w T.— jak i zeznan samego
odwolujacego , Sad Okregowy ustalil, ze J. J.po ukonczeniu studiow magisterskich w zakresie elektrotechniki zwrocit
sie z podaniem do(...),, o zatrudnienie , za§ w dniu 27 lipca 1981 r. zawarl

z w/w pracodawcg umowe o prace na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)do dnia 26 lipca
1983 r. W umowie tej wskazano ,iz poczatkowo tj. w okresie od 27 lipca 1981 r. do 26 pazdziernika 1981 r.
wnioskodawca bedzie odbywal wstepny staz pracy , po ktérym powierzone beda mu obowigzki obchodowego
blokéw . W okresie ,stazowym” wnioskodawca tak jak inni zatrudnieni w (...)pracowal przy produkeji energii
elektrycznej i cieplnej w Elektrowni , wykonujagc w pelnym wymiarze tozsame rodzajowo prace jak te , ktore
mu nastepnie formalnie powierzono. Ostatecznie J. J.pracowal u w/w pracodawcy do dnia 31 stycznia 1983 r. ,
uzyskujac na caly okres tego zatrudnienia $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych . Z kolei
gdy idzie o okres zatrudnienia wnioskodawcy w(...)” w T.- do ktérego to zakladu pracy wnioskodawca przeszed}
na zasadzie porozumienia stron z (...)” - to pelniac obowiazki inspektora bhp w Wydziale Elektrocieplowni
w ktéorym zatrudnionych bylo okolo 300 pracownikéw zajmujacych sie przygotowaniem wody technologicznej,
pracujacych w oddzialach cieplnym ,elektrycznym , automatyki , ruchu blokéw energetycznych i mechanicznym ,
wnioskodawca codziennie kontrolowal bezpieczenstwo i higiene ich pracy. Tym samym kontrolowal stan o§wietlenia
drog wewnetrznych ,sprawno$¢ obstugiwanych przez pracownikéw urzadzen , dbal

o bezpieczenstwo transportu wewnatrzzakladowego ,sporzadzat notatki pokontrolne, a w razie potrzeby uczestniczyt
tez w pracach zespotow powypadkowych . W Wydziale Elektrocieplowni byt jedynym inspektorem bhp. Przychodzac
do pracy wnioskodawca przebieral sie w kantorku zlokalizowanym przy oddziale cieplnym Wydzialu i ruszat na
obché6d . W kantorku sporadycznie wykonywane byly tez przez niego czynno$ci biurowe zwigzane z wykonywana pracg
na stanowisku inspektora bhp

( jak np. sporzadzanie notatek shluzbowych czy wystapiei pokontrolnych). Wszyscy pracownicy Wydzialu
Elektrocieplowni wykonywali prace w warunkach szczego6lnych , a byli to m. innymi aparatowi , maszyniSci kotlow
czy laboranci .Stanowisko pracy wnioskodawcy bylo zaliczane przez zaklad pracy do stanowisk na ktérych praca
jest wykonywana w warunkach szczego6lnych i z tego tez tytulu odwotujacy pobieral stosowny dodatek pieniezny do
wynagrodzenia. Roéwniez w treéci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia
wnioskodawcy

w(...),, wT., okres zatrudnienia na stanowisku inspektora ds. bhp -od 1 sierpnia 1983 r. do 23 czerwca 1985 r.- zaliczony
zostal do prac

w warunkach szczeg6lnych , przy ich przyporzadkowaniu do tych wskazanych

w Dziale XIV poz. 24 Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Inny zatrudniony w tym samym
czasie co wnioskodawca w (...),, w T.inspektor bhp ( w (...)-) sluchany w sprawie jako §wiadek- nabyl z tego tytulu
prawo do weze$niejszej emerytury i ja pobiera.



W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal mimo wszystko zadanie odwolania za
nieuzasadnione , a zaskarzone decyzje ZUS w swych konkluzjach za trafne i odpowiadajacy prawu. Jakkolwiek bowiem
ostatecznie Sad I instancji uznal , ze nie ma jakichkolwiek przeszkod aby wstepny staz pracy wnioskodawcey w (...)”
uzna¢ za prace w warunkach szczegélnych jako, ze bylo to pracownicze zatrudnienie i to w pelnym wymiarze czasu
pracy odnoszace sie nadto do zakresu czynnosci blokowego blokoéw , ktére to prace wnioskodawca wykonywal w
pozniejszym okresie uznanym przez ZUS ( co lacznie stanowilo o 14 latach 9 miesigcach i 7 dniach pracy w warunkach
szczegblnych) , to jednak brak jest podstaw

do uznania, ze praca wnioskodawcy na stanowisku inspektora bhp w(...),, w T.miala taki charakter. W tym bowiem
wzgledzie Sad Okregowy wyrazil poglad ,ze co do zasady tego rodzaju praca nie moze sie by¢ utozsamiana

z dozorem inzynieryjno-technicznym o jakim mowa w Dziale XIV poz. 24 Wykazu

A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) jako , ze kontrola wnioskodawcy nie odnosila sie do jakoSci
procesu produkgji ( te wykonywali kierownicy

i mistrzowie Wydzialu ), a wylacznie do przestrzegania przez zatrudnionych w tym procesie przepisow bhp.
Roéwnoczesnie Sad 1 instancji podkreslit ,ze bez znaczenia dla wyniku sporu ma fakt wydania przez pracodawce
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych obejmujacego takze wyzej wskazanych
sporny okres zatrudnienia jako , ze dokument ten jest dokumentem prywatnym

w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki nie wigze sadu ( przy powolaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2004 r. IV CK 474/03 OSNC 2005/6/113) , podobnie jak niewigzace sa regulacje wewnatrzzakladowe przewidujace
zakwalifikowanie tego stanowiska pracy do prac w warunkach szczegélnych , przy gwarantowanej wyplacie z tego
tytulu dodatku pienieznego do wynagrodzenia. Konkludujac Sad Okregowy w Tarnobrzegu , w §lad za stanowiskiem
pozwanego ZUS- stwierdzi wiec, ze wnioskodawca J. J.nie spehil wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa
do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego przewidzianych w art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz.

748) .W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 11 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce J. J.. W apelacji z dnia 10 marca 2016r. wnioskodawca - wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie

w calo$ci zadania odwolania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji- zarzucil, ze kwestionowany przez niego wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wydany zostal zaré6wno z
naruszeniem prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych -t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 w zw.

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze -Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm. — przez bledng ich
wykladnie jak i prawa procesowego tj. w tym wypadku art. 233 § 1 k.p.c. — przez wyciagniecie wnioskéw sprzecznych z
trescia zebranego w spawie materialu dowodowego ,co doprowadzilo do nieuzasadnionej odmowy uznania jego pracy
na stanowisku inspektora bhp

w (...),, w T.w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 23 czerwca 1985 r. za prace w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu
wniesionego S$rodka odwolawczego skarzacy — opisujac w sposob szczegblowy przebieg dotychczasowego
postepowania — w szczegblno$ci kwestionowal stanowisko Sadu I instancji , iz praca inspektora bhp co do zasady
nie jest praca w dozorze inzynieryjno- technicznym w rozumieniu tego wskazanego w Dziale XIV poz. 24 Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Jednocze$nie
apelujacy podkreélat ,ze nadzorujac prace zatrudnionych w warunkach szczegblnych pracownikéow pod wzgledem
bezpieczenstwa i higieny pracy byl w tym samym stopniu co oni narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia , bedac
nadto w szczegdlny sposob odpowiedzialnym za bezpieczenstwo ich pracy.



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy (o$wiadczenie pelnomocnika ZUS
zlozony na rozprawie apelacyjnej) .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy J. J. zwazyl co nastepuje ;

W ocenie tut. Sadu apelacja wnioskodawcy jest w pelni uzasadniona , co skutkuje wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego , uwzgledniajacego w pelni zadanie odwolania. Jak stlusznie bowiem zarzuca apelujacy zaskarzony
wyrok jest wynikiem blednej subsumcji prawidlowo ustalonych faktéw do wynikajacych z norm prawa materialnego
przeslanek warunkujgcych uznanie danej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Przypomnie¢ wiec w tym
miejscu nalezy , ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do sposobu wykonywania przez wnioskodawce pracy
w spornym okresie czasu zatrudnienia w (...)” w T.na stanowisku inspektora bhp sa jednoznaczne , stanowiac o
tym , Ze wnioskodawca stale i w przewazajacym zakresie dobowej normy czasu pracy przebywal bezposrednio przy
stanowiskach robotniczych Wydzialu Elektrocieptowni gdzie prace wykonywane byly

w warunkach szczeg6lnych ( Dziat IT Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. ), a jego sporadyczne pobyty w kantorku usytuowanym przy oddziale cieplnym Wydzialu byly zwiazane czy to z
koniecznoS$cig zmiany odziezy , czy ze sporzadzaniem ewentualnej dokumentacji wigzacej sie jednak bezposrednio
z czynno$ciami kontrolnymi z zakresu bhp. Tym samym spelnione zostaly przestanki przewidziane dla prac w
warunkach szczegélnych w dozorze inzynieryjno - technicznym o jakim mowa w Dziale XIV poz. 24 Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W tym miejscu
jedynie podkresli¢ nalezy, ze

w utrwalonej judykaturze tak sadoéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie sie ,
ze nie ma zadnych podstaw do wylaczania z omawianego dozoru zwigzanych z nim czynno$ci dokumentacyjno -
administracyjnych ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r. II UK 243/09 lex nr 5509 90) .
Pomimo tego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu uznatl ,ze powolany wyzej dozér inzynieryjno- techniczny co do zasady
nie moze odnosic¢ sie do stanowiska inspektora bhp jako , ze nie jest zwigzany z kontrolg jakoséci samego procesu
produkcji. Tak jednak wyrazone stanowisko jest absolutnie chybione bo przede wszystkim nie uwzglednia brzmienia
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) , definiujacego ustawowo pojecie
prac w warunkach szczegblnych. Powolany przepis stanowi bowiem wyraznie, ze za pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne i otoczenia . Jednoczeénie- jak zaakcentowal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. I UK
122/14 LEX nr 1552139 - ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonywanie pracy pracownikéw ktérej kazdy blad
techniczny moze narazi¢ ich czy inne osoby na niebezpieczenstwo stanowi takze istotna przestanke uznania pracy za
te w warunkach szczeg6lnych . W tym kontekscie nie ma wiec znaczenia czy zwigzana

z dozorem kontrola jest wykonywana z punktu widzenia jako$ci produkcji czy jej bezpieczenstwa co przesadza o
tym, ze takze sprawowanie dozoru w postaci kontroli wykonywanej pracy pod katem zachowania wymogéw bhp
moze by¢ kwalifikowane jako praca w warunkach szczegdlnych . Powyzsze znajduje wprost swoje potwierdzenie w
bogatym orzecznictwie zar6wno sadow apelacyjnych jak i Sadu Najwyzszego , ktére w odniesieniu do omawianego
stanowiska pracy inspektora bhp , stanowi , iz pod pewnymi warunkami ( staloéci i bezpos$rednioéci kontroli w
warunkach szkodliwych dla zdrowia ) moze by¢ ono kwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych . W tym
zakresie przywolaé wiec nalezy wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 marca 2013 r. I UK 580/12 lex nr 13 32 54 ,czy jeden z ostatnich podsumowujacych to zagadnienie z dnia
15 pazdziernika 2015 r. I UK 474/14 LEX

nr 1930439, jak rowniez wyroki sadéw apelacyjnych : z dnia 12 grudnia 2012 .

IIT AUa 794/12 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu LEX nr 1280900, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia
2012 r. IIT AUa 366/12 LEX nr 1217674 czy w konicu wyrok tut. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2014
r. IIT AUa 1519/13 LEX nr 1489148. Skoro wiec -jak podniesiono na wstepnie- sprawowana przez wnioskodawce J.



J.jako inspektora bhp w spornym okresie czasu kontrola przestrzegania przez pracownikéw zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy ( w tym takze w aspekcie bezpiecznej eksploatacji urzadzen produkeyjnych ) odbywala sie

w sposob staly , nadto w narazeniu na tozsame z wystepujacymi na robotniczych stanowiskach pracy warunki
szkodliwe dla zdrowia , a stanowiska te co do zasady zaliczane bylty do tych gdzie praca wykonywana byta w warunkach
szczegblnych

, to =zaistnialy wszelkie przeslanki dla wuznania jej za tak rozumiane kwalifikowane zatrudnienie
wnioskodawcy .Marginalnie w tym miejscu przyjdzie tez zauwazy¢ ,ze sam pozwany organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji nie argumentowal w sposob przyjety przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu ,wrazajac jedynie
a priori poglad o niemozno$ci wykonywania przez wnioskodawce stalego i bezposredniego dozoru. W tym stanie
rzeczy skoro okres omawianej pracy J. J.na stanowisku inspektora bhp wynosi 1 rok, 10 miesiecy i 22 dni , to przy
uwzglednieniu tego juz uznanego za prace w warunkach szczegbélnych w wymiarze 14 lat 9 miesiecy i 7 dni nalezato
ostatecznie stwierdzi¢ ,ze wnioskodawca legitymuje sie w wymaganym okresem tak rozumianego kwalifikowanego
zatrudnienia . Tym samym z dniem

19 lipca 2015 r. tj. z dniem ukoniczenia sze$édziesigtego roku zycia spelnione zostaly wszystkie konieczne warunki
nabycia przez wnioskodawce prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego przewidziane w art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748
ze zm.). Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak sentencji.

ZARZADZENIE



