Sygn. akt IIT AUa 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. E. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) - Nauka jezykow obcych
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1597/15

oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 329/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z 1 wrzeénia 2015 r. nr (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., stwierdzil podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu M. S. od 02.01.2012 r. do
29.02.2012 r. oraz M. W. od 02.01.2012 r. do 31.03.2012 1. - jako zleceniobiorcéw u platnika skladek M. Nauka J.



Obcych Tlumaczenia — E. L. z siedziba w R., ustalajac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia
oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na ustalenia kontroli wskazal, ze platnik zawarl z w/w umowy o dzielo,
przedmiotem ktérych bylo wykonanie na wniosek zamawiajacego szkolenia ustalonej grupy oséb w terminach oraz
metodyki okre§lonej ramowo przez zamawiajacego, przy czym w trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze powyzsze
umowy noszg znamiona umow zlecenia.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek M. Nauka J. Obcych Tlumaczenia — E. L. z siedzibg w
R. podnoszac, ze bledne sg ustalenia organu rentowego przyjmujace, iz w istocie zawarte z M. S. i M. W. umowy
stanowia umowy zlecenia. Zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 750 kc w zw. z art. 734
ke oraz 627 ke, a takze przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w realizacji zawartych
umoéw zaistnial rezultat jaki wymagany jest od uméw o dzielo, wykonawca ponosit odpowiedzialnosé za wady bowiem
realizacja zaje¢ poddawana byla ocenie przez wnioskodawce, wykonawca mogl powierzy¢ w razie swojej niedyspozycji
wykonanie przedmiotu umowy innej osobie, a takze ze wykonawcy sporzgdzali metodyki, ktére nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat prawa autorskiego. Wskazujac na powyzsze platnik zawnioskowal o zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez stwierdzenie, ze wymienieni w nich ubezpieczeni we wskazanych okresach nie podlegali ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umoéw zlecenia oraz o zasgdzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedziach na odwolania (...) Oddzial w R. wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach. Raz jeszcze podkreslil, ze zatrudnienie M. S. i M. W. nie nosilo cech uméw o dzielo.

Sad zawiadomit M. S. i M. W. o toczacym sie postepowaniu. Nie zglosili oni jednak swego udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych.

Sad polaczyl sprawy z powyzszych odwolan M. Nauka J. Obcych Thumaczenia — E. L. z siedziba w R. od decyzji ZUS
z1wrze$nia 2015r. nr (...)1 (...) do wspdlnego rozpoznania, rozstrzygniecia i prowadzenia pod sygn. akt IV U 1597/15.
Wyrokiem z 28 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniesione odwolania.

Sad ten ustalil, iz wnioskodawczyni E. L. prowadzi jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza od 1999r., przy czym od
2003r. w formie szkoly — pod nazwg M. Nauka J. Obcych Ttumaczenia — E. L. z siedziba w R.. W celu realizacji nauki
jezykow obeych wnioskodawczyni zatrudniala nauczycieli w oparciu o umowy o dzielo. Taka praktyka trwata do 2013r.
gdy szkola zaczela uczy¢ metoda C. R. i zobligowana byla do Scislego trzymania sie programu nauki i materialow.
Woweczas z lektorami zaczeto nawigzywaé umowy zlecenia. Nauczyciele pracowali z grupami réznymi wiekowo i
o réznym stopniu zaawansowania znajomosci jezyka obcego. Praca taka wymagala przygotowania odrebnych dla
poszczegblnych grup konspektow zajeé i materialdw. Nauczyciele wedlug wlasnego uznania i przyjetej samodzielnie
metody prowadzenia zajeé¢ przygotowywali ¢wiczenia, teksty, testy, materialy graficzne, linki do stron internetowych,
gry i materialy te byly okreslane jako metodyki, pozostawaly w szkole i inni nauczyciele mogli z nich korzystac.
Istniala mozliwo$é zastepowania sie przez lektoro6w. Na zakoniczenie kursu nauczyciele i szkota weryfikowali zdobyte
przez kursantéw umiejetnos$ci przeprowadzajac testy i egzaminy. Wnioskodawczyni miala wglad w przebieg i wyniki
nauczania. W przypadku gdy lektor nie wywiazywat sie z umowy, szkola konczyta z nim wspoétprace. Nauczyciele
zatrudniani byli do realizacji okreslonego kursu, znajac wynagrodzenie za przeprowadzenie caloSci zaje¢ na takim
kursie, kwota ta nastepnie byla dzielona na wyplaty miesieczne — proporcjonalnie do iloéci zrealizowanych zajeé.
Wyplata prowadzona byla na podstawie przedstawianych rachunkéw obliczanych wedlug stawki godzinowej i iloSci
godzin odbytych zajeé. Zajecia odbywaly sie systematycznie, z r6zng czestotliwo$cig w obiektach udostepnianych przez
szkote lub np. w siedzibie pracodawcéw, ktorzy wykupili kurs dla pracownikéw, w z gory uzgodnionych dniach i
godzinach. Nauczyciele mieli §wiadomo$¢, ze zawieraja umowy

o dzielo, i konsekwencji z tym zwigzanych w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Wiekszo$§¢ pozostawala w
zatrudnieniu na podstawie umoéw o prace u innych pracodawcéow, posiadajgc z tego tytulu ubezpieczenie spoleczne.



Sad Okregowy ustalil réwniez, ze z M. S. zostaly zawarte dwie umowy o dzielo na okresy jednego miesiaca — pierwsza
od 02.01.2012r. do 31.01.2012r. za wynagrodzeniem 240 z} brutto i druga na okres od 01.02.2012r. do 29.02.2012r. za
wynagrodzeniem 60 zl. Jako przedmiot umowy wpisano ,,wykonanie na wniosek zamawiajgcego szkolenia ustalonej
grupy os6b w terminach oraz metodyki okre$lonej ramowo przez zamawiajacego”. Taki sam przedmiot umowy o dzielo
wpisany byt w umowach jakie zawarte zostaly z M. W. na okresy : 02.01. — 31.01.2012 r. za wynagrodzeniem 1080
zl, 01.02.— 29.02.2012 r. za wynagrodzeniem 840 zl, i 01.03.- 31.03.2012 r. za wynagrodzeniem 1080 zl. Uméwione
wynagrodzenia wyplacono w/w , podobnie jak i innym nauczycielom. Sad ustalil takze, ze u platnika skladek - M.
Nauka J. Obcych Thumaczenia — E. L.

z siedziba w R. - Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych przeprowadzit kontrole

w zakresie m.in. prawidlowosci zglaszania do ubezpieczenia spolecznego, ustalania uprawnien i rozliczania skladek,
z ktorej sporzadzil protokél wraz z aneksem za$ platnik zlozyt zastrzezenia. Zastrzezenia platnika nie zostaly
uwzglednione, i 1 wrzesnia 2015 r. pozwany Zaklad wydat zaskarzone w sprawie decyzje.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, Zze strony zawarly pisemne umowy o dzielo, ktére jednak
nie zmierzaly do uzyskania okre$lonego rezultatu, a do wykonywania powtarzajacych sie czynno$ci w okreslonym
przedziale czasowym takich jak przeprowadzenie i realizacja zaje¢ z jezyka obcego w ramach kursu jezyka. O
powyzszym, w jego ocenie, Swiadczy tre$¢ samych umoéw zawieranych na czas okreélony, za ustalona miesiecznie
kwota wynagrodzenia, z przedmiotem sprecyzowanym jako ,wykonanie szkolenia ustalonej grupy osob (...)”. Sad
podkreslil, ze czynno$ci takie byly wykonywane na biezaco przez M. S. i M. W., w czasie na jaki zawarte byly umowy.
Sam rezultat nie byl zatem elementem istotnym umowy. Strony bowiem w zaden spos6b nie dookreélily przedmiotu
umowy, ani jakos$ci wykonanej pracy. Wiadomym bylo, ze maja byé przeprowadzone zajecia w grupach kursantow
skladajace sie na okre§lony — wykupiony przez ucznia kurs. W tym celu lektorzy musieli przygotowa¢ materialy
szkoleniowe odpowiednie dla stopnia zaawansowania grupy, przeprowadzi¢ zajecia i sprawdzi¢ wiedze kursantow.
Taka forma prowadzenia zaje¢, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze by¢ uznana za umowe o dzielo, albowiem nie
wynikal z niej obiektywnie uchwytny i pewny rezultat. TreScia, sensem zawartych umoéw z zainteresowanymi nie
bylo bowiem osiagniecie materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnoéci. Przyjmujacy
zamoOwienie przeprowadzenia zajec z jezyka obcego zobowigzywal sie jedynie do starannego dzialania, czyli starannego
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do przeprowadzenia zaje¢, lecz nie przyjmowal na siebie
odpowiedzialnoéci za ich rezultat. Z tak okre$lonego celu umowy nie mogl z kolei wynika¢ obiektywnie osiggalny
i pewny rezultat. Wykonanie okreslonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie przesadza, zdaniem Sadu, o kwalifikacji przedmiotowych umoéw jako uméw starannego
dzialania - uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 ke). Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew stanowisku odwotujacego sie
platnika skladek, o zakwalifikowaniu uméw zawieranych z M. W. i M. S. jako uméw o dzielo nie mogg przesadzaé
sporzadzane przez nauczycieli metodyki, ktore faktycznie byly elementem umozliwiajacym prawidlowe wywigzanie
sie z procesu nauczania jezyka obcego w formie przyjetej przez danego nauczyciela. Ten element umowy sprowadzal
sie w istocie do samodzielnego przyjecia przez lektora sposobu atrakcyjnego i efektywnego prowadzenia zajec.
Przygotowywanie za$ wlasnej metodyki prowadzenia zaje¢ nie moze by¢ rozumiane jako realizacja oznaczonego dziela
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Sad I instancji podkreslil rowniez, ze brak jest przestanek by uznaé, iz przedmiotem
umoéw bylo wykonanie utworu w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego. Tre$¢ ocenianych umow nie zawierala
bowiem takiego elementu. Nie przewiduje postanowien odnos$nie prawa autorskich, nie wskazuje rowniez na powyzsze
charakter wykonywanych uméw polegajacych na prowadzeniu zajeé z jezyka obcego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2013 r. sygn. akt IT UK 402/12). Kohcowo Sad zaznaczyl, ze M. S. i M. W. faktycznie wykonywali prace na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 ke mialy odpowiednie zastosowanie przepisy

o umowie zlecenia. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil wniesione odwolania, uznajac, ze
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w R. sg zgodne z przepisami prawa.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja platnik sktadek M. Nauka J. Obcych Tlumaczenia — E. L., zarzucil naruszenie art.
750 ke w zw.



z art. 734 ke przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sporne umowy maja cechy umoéw o §wiadczenie ustug, a nie
umow o dzielo. Zarzucit robwniez naruszenie art. 627 ke przez jego btedna wykladnie polegajaca na niezastosowaniu
wskazanego przepisu, pomimo, ze zawarte umowy mialy charakter umoéw o dzielo. Nadto, zarzucil naruszenie art. 6
ust. 1 pkt.4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 1i 2, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych, a dalej art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych wskutek ich niewlaéciwego zastosowania. Koncowo zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc przez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow tj. zeznan Swiadkow oraz wnioskodawcy i w konsekwencji przyjecie, ze
czynno$ci podejmowane przez M. S. oraz M. W. podczas realizacji umoéw mialy cechy umow o $wiadczenie ustug, a
nie umowy o dzielo.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze realizacja przedmiotowych uméw polegajaca na prowadzeniu zaje¢ nauki
jezyka obcego oraz wytworzeniu wedlug wlasnego uznania i przyjetej metodyki prowadzenia zaje¢ (¢wiczen) miala
cechy umowy o dzielo, gdyz odpowiednio uciele$niony rezultat powstal w formie przeprowadzenia wyktadow/
szkolen majacych charakter tworczy oraz przez stworzenie materialow szkoleniowo dydaktycznych, ktére byly
nastepnie przekazywane do dalszego wykorzystywania apelujacej. Podniést rowniez, ze wykonawcy uméw ponosili
odpowiedzialno$¢ za jej wady, gdyz realizacja tworczych zaje¢ dydaktycznych poddawana byla ocenie przez
apelujacego, ktory mial wglad na przebieg i wynik nauczania. Nadto, wykonanie umowy nie wymagalo osobistego
udzialu wykonawcy, ktory w razie swej niedyspozycji mogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy innej osobie
posiadajacej takie same kwalifikacje. Podkreslil rowniez, ze szkolenia i wytwarzane metodyki nosity cechy utworu
W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mialy bowiem charakter indywidualny autorski i
opracowany wedtug wlasnej koncepcji wykonawcow umow.

W konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania z zaliczeniem kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czesci kosztow w sprawie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Istota w sprawie byla kwestia oceny umoéw zawartych przez apelujaca E. L. prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza pod
firma (...) z M. S. oraz M. W.. Ustalenie, czy przedmiotowe umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umow
o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,
rzutowalo bowiem na przesadzenie o istnieniu tytulu do objecia wyzej wymienionych z mocy ustawy obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich ponownego powielania. Juz na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze wobec gruntowne;j
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzeg}
uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Skarzaca nie
wykazala, by Sad Okregowy wadliwie ocenil material dowodowy, a jej twierdzenia sprowadzajg sie do przedstawienia
wlasnego, korzystnego dla siebie, stanu faktycznego. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, iz Sad I
instancji dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b wykraczajacy poza granice logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie zbadal materialu dowodowego wszechstronnie i dokonal ustalen sprzecznych z treScig zgromadzonego materiatu.
Sad Okregowy zaoferowane przez strony dowody uwzglednil i w oparciu o nie wyprowadzit prawidlowe wnioski, ktore
staly sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia. T.. Sad nie podziela rowniez twierdzenia apelujacego platnika
0 naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. W ocenie tutejszego
Sadu, Sad Okregowy trafnie odczytat tre$¢ art. 627 k.c. i nastepnych oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i
nast., gdyz istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, po myséli art. 734 § 1 k.c., jest zas
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé
do osiaggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet



celem stosunku umownego jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dtuznik zobowiazuje
sie taki rezultat osiagngé. Uzupelniajac wywody Sadu Okregowego w powyzszym zakresie odwola¢ nalezy sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w postanowieniu z 7 stycznia 2014 r., IT UK 414/13, ktory w uzasadnieniu
tego orzeczenia podsumowal, Ze obecnie judykatura jednolicie uznaje, ze ustugi nauczycieli lub inne nauczanie nosza
konstrukcyjne cechy uméw (czynnoSci) starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych,
mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych takze wtedy, gdy byly prowadzone wedlug
indywidualnych programéw nauczyciela (zob. wyroki SN z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
115 lub z 13 czerwca 2012 r., IT UK 308/11, LEX nr 1235841; z 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13; z 8 listopada
2013 r., II UK 157/13). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi wiec na stanowisku, ze nie stanowi umowy o dzielo
zobowiazanie do przeprowadzenia cyklu wykladéw z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych przedmiot pozostawiono
do opracowania wykladowcy, poniewaz z takich uméw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiagniecia pewny rezultat.
W judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn.
zm.), ale tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwor niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym
przepisie, tj. stanowi rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnoéci tworezej i ma indywidualny
charakter (por. wyrok SN z 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 142). Odnoszac powyzsze
rozwazania prawne do okoliczno$ci faktycznej sprawy nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni prowadzi dzialalnosé w
postaci szkoly jezykowej. Celem tego rodzaju dzialalnoS$ci, oprocz oczywiscie uzyskiwania przychodu, jest nauczanie
poszczegdlnych grup okre$lonego jezyka. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze jej klienci zglaszali sie do niej,
nie w celu wylacznie wystuchania przygotowanego przez lektoréw programu nauczania, lecz w celu pozyskania
nowych lub tez utrwalenia dotychczasowych umiejetnosci w zakresie postlugiwania sie jezykiem obcym. Tym samym
to nie stworzenie samego programu nauczania bylo gléwnym przedmiotem umowy lgczacej wnioskodawczynie
i M. W. oraz M. S., lecz jego realizacja, i to w taki sposéb, uwzgledniajacy szereg innych okolicznoSci, jak np.
stopien zaawansowania znajomosci jezyka obcego przez poszczegbdlne osoby, potrzeby ucznidéw, z jednoczesnym
zapewnieniem wymiernych efektow. Z istoty za$ kazda praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela wlasnej inicjatywy
w procesie nauki, raportowania postepoéw, przygotowania i przeprowadzenia szkolenia. Calkowicie nieracjonalnym
i nielogicznym byloby zatrudnianie zainteresowanych wylacznie w celu wygloszenia przez nich zaakceptowanego
przez skarzaca materialu z okreSlonej dziedziny wiedzy. Celem lektoréw nie bylo zatem wygloszenie wczedniej
przygotowanego konspektu, lecz aktywne nauczanie osbb, ktére niewatpliwie oczekiwaly od zatrudnianych przez
wnioskodawczynie lektorow wymiernych rezultatow. Nie mozna traktowaé procesu nauki jako efektu ubocznego
dostarczenia autorskiego programu nauczania, gdyz to wlasnie nauczenie stanowilo kwintesencje przyjetych w
umowie obowigzkow, ktore z istoty wymagaly starannego dzialania. Sad drugiej instancji pragnie w tym miejscu
podkresli¢, iz nie sposéb zanegowac samej faktycznej i prawnej mozliwo$ci uznania za utwor w rozumieniu przepiséw
prawa autorskiego utworu o charakterze naukowym bedacym wynikiem podjetej dzialalnoSci o charakterze naukowo-
dydaktycznej. Utwor taki z chwila jego powstania staje sie wowczas przedmiotem ochrony przewidzianej w przepisie
art. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i o prawach pokrewnych. Przywolana norma stanowi bowiem
jednoznacznie wymogi powstania utworu laczac je z chwila ustalenia tj. uzewnetrznienia w formie pozwalajacym na
percepcje ze strony innych osob, a nie tylko samego twoércy. Utworem spelniajagcym podane wymagania moze by¢
wiec réwniez i wyklad ustanowiony z chwilg jego zapisania czy wygloszenia. Tak rozumiany utwér naukowy moze
sta¢ sie przedmiotem obrotu w formie przewidzianej przepisami prawa. Dokonuje sie to w drodze zawieranych umoéw
o dzielo autorskie. Umowa taka winna jednak spelnia¢ wymogi pozwalajace na jednoznaczna jej ocene jako umowy
o znaczeniu prawno-autorskim. Przedmiot takiej umowy musi stanowi¢ dzielo w znaczeniu specjalnym bedacym
utworem, a wiec przejawem dziatalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze. Sama umowa natomiast powinna
ponadto okreslaé rodzaj utworu, sposéb jego ustalenia, metody jego rozporzadzania, tzw. pola eksploatacji jak i ustalaé¢
wynagrodzenie. Powyzsze elementy sa istotne dla ustalenia powstania dziela w znaczeniu autorskim na co zwracal
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 18 czerwca 2003 roku (w sprawie sygn. akt II CKN 269/01 opublikowanym w OSNC
2004/9/142). Tymczasem tres¢ weryfikowanych uméw zawieranych pomiedzy stronami nie zawiera elementow,
ktére mogly by¢ potraktowane jako wskazujace na konieczno$¢ ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego. W tym
miejscu przypomnie¢ rowniez wypada stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014r.
IT UK 548/13 LEX nr 1496287, a sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz ochronie prawa autorskiego nie podlegaja



dzialania o charakterze odtwoérczym, polegajace na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych okreslonej wiedzy oraz
zdolnoéci do jej przekazania. Kontynuujac podkresli¢ réwniez nalezy, ze M. W.i M. S. oprdcz przygotowania zajec i ich
przeprowadzenia, zobowigzani byli rowniez do przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminu koficowego. Istotg tych
czynnosci bylo za$ zweryfikowanie wiedzy uczniéw, co jest immanentnie zwigzane z procesem nauczania. Rowniez
przyjety sposob ustalania wysokosci oraz wyplaty wynagrodzenia $§wiadczy przeciwko mozliwosSci uznania spornych
umow za umowy o dzielo. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanym
bez wzgledu na efekt koncowy, wylacznie w oparciu o ilos¢ faktycznie przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych, a wiec
w typowy sposdb, jak w przypadku umowy o $wiadczenie uslug.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze to przeprowadzenie zajeé¢ bylo ustuga, o ktérej wykonanie strony uméwily
sie w przedmiotowych umowach. Powyzsze skutkuje za$ ustaleniem, ze realizacja przedmiotowych umoéw przez
M. W. oraz M. S. stanowila tytut do objeciach ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym zgodnie z regulacja
przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt.4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Powyzsze skutkowalo z kolei ustaleniem podstawy wymiaru skladek na wskazane ubezpieczenia w tym ubezpieczenie
zdrowotne. Co sie tyczy tego ostatniego ubezpieczenia to za Sadem Najwyzszym przyjaé nalezy, ze jezeli osia sporu w
sprawie jest ocena charakteru prawnego umowy, na podstawie ktorej zainteresowany wykonuje swoja prace, tzn. czy
jest to umowa o dzielo, praca na podstawie ktorej nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, czy tez umowa
o Swiadczenie ustug, objeta takim obowiagzkiem, przesadzenie o podleganiu z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug jest rbwnoznaczne z objeciem z mocy prawa
takiej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych bez potrzeby potwierdzenia tej okolicznoéci decyzja NFZ
(p: postanowienie SN z 29 stycznia 2014 r. sygn. II UZ 70/13, LEX nr 1436076). Kontynuujac ten watek zauwazy¢
nalezy, ze stosownie do art. 90 ust. 1 powolanej ustawy z 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadza
kontrole wykonywania obowiazkéw platnikow w zakresie zgloszenia ubezpieczonych do Funduszu i oplacania skladki.
Do zakresu tej kontroli nalezy m.in. kontrola deklarowanych podstaw obliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
prawidlowosci obliczania, optacania i odprowadzania tej sktadki. W tym zatem zakresie organ rentowy byt uprawniony
do ustalenia zaskarzong decyzja rowniez podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Podkresli¢ nalezy,
ze kwoty podstaw wymiaru ustalone w kontrolowanych decyzjach nie byly przez platnika kwestionowane. Sam za$
sformutowany w apelacji przez niego zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z 27.08.2004 r. w zaden sposéb
nie zostal uzasadniony.

Uznajgc zatem wydane w sprawie rozstrzygniecie sadu I instancji za trafne i odpowiadajace prawu, Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 kpc.



