Sygn. akt IIT AUa 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSO del. Bozena Blachowicz
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 1555/15
Ioddalaapelagje,

II z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawczyni A. R.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie



z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Decyzja z dnia 10.09.2015r.(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. zobowiazal A. R. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 01.07.2011r. do 30.06.2014r. w kwocie 6 307,96 zl oraz odsetek za okres od
12.07.2011r. do 10.09.2015r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 1 981,04 z}.

W odwolaniu A. R. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 6 307,96
zl z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, iz w wyniku przedstawienia
przez wnioskodawczynie nowych dowodéw placowych, ktére wskazywaly, iz w okresie od 08.10.1956r. do
31.03.1972r. w (...)w P.nie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci
ustalonej decyzja z dnia 15.09.1992r. bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Ustalenie powyzszych okolicznoéci
skutkowalo zobowigzaniem wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego za okres
od 01.07.2011r. do 30.06.2014r. wraz z odsetkami. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni
wielokrotnie byla pouczona o tym, co stanowi nienaleznie pobrane Swiadczenie w rozumieniu przepiséw prawa oraz
jakie obowiazki cigza na Swiadczeniobiorcy.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz
A. R. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 6307,96 z} jako $wiadczenia nienaleznie pobranego w okresie od 1 lipca 2011 .
do 30 czerwca 2014 r. oraz kwoty 1981,04 z} jako odsetek za okres od 12 lipca 2011 r. do 10 wrzeénia 2015 r. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz A. R. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

Sad Okregowy ustalil, ze A. R. w dniu 28 sierpnia 1992r. zlozyla wniosek o emeryture. Na potwierdzenie okresu
zatrudnienia w PGR P. od 08.10.1956r. do 31.03.1972r. przedlozyla zeznania $wiadkéw M. R. i J. B.. Swiadkowie
zeznali, ze PGR nie prowadzil ewidencji sezonu stalego, a wszelkie dokumenty z tego okresu zostaly zniszczone podczas
pozaru budynku administracyjnego w 1973r. Ponadto podali, ze wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez caly rok.

Decyzja z dnia 15.09.1992r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal A. R. emeryture od 1 pazdziernika
1992r. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednit 35 lat 11 miesiecy okresow skladkowych. Decyzja zawierala
standardowe pouczenie .

W dniu 15 maja 2014r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, zalaczajac m.in.
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1992, $wiadectwo pracy z dnia 31.01.1975r.,
zeznania $wiadkow J. J. i H. R., zestawienie przepracowanych dni oraz otrzymanego wynagrodzenia w latach
1957-1974.Postanowieniem z dnia 26.05.2014r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
prawomocna decyzja z dnia 15.09.1992r. Decyzja z dnia 30.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
przeliczyl A. R. emeryture. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 22.12.2014r., sygn.. akt IV U 1674/14. Na skutek wniesionej przez wnioskodawczynie apelacji Sad Apelacyjny w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 09.07.2015r., sygn.. akt III AUa 257/15, oddalil apelacje.

W dniu 10.09.2015t. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw dajac im wiare, poniewaz zostaly
one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im kompetencji i w przepisanej formie, a ich
autentycznoé¢ i tre$¢ nie budzily watpliwosci.

Majac tak ustalony stan faktyczny oraz powolujac sie na przepis art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2015r. poz. 121 j.t.) oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015r. poz. 748 j.t.) Sad Okregowy uznat odwolanie A. R. za
uzasadnione.

Sad uznal, ze emerytura przyznana A. R. decyzja z 15 wrze$nia 1992r. byla §wiadczeniem zawyzonym, a tym
samym $wiadczeniem nienaleznym. Jednakze brak jest przestanek do uznania, ze wnioskodawczyni wprowadzita
organ rentowy w blad. ZUS wydajac powolana decyzje dysponowal dokumentami dotaczonymi do wniosku, uznat
je za wiarygodne, na ich podstawie przyznal i ustalil wysoko$é swiadczenia. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze
$wiadczenie zostalo przyznane wskutek bledu wywolanego zachowaniem ubezpieczonej w rozumieniu art. 138 ust.2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu brak jest tez podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni byla prawidlowo pouczona o braku prawa do
pobierania §wiadczenia w okreslonej przez organ rentowy wysokosci. Swiadczenie byto wyplacane, waloryzowane.
Natomiast pouczenia zawarte w decyzjach byly bardzo ogélne, sprowadzaly sie do przytoczenia przepis6w prawnych.
Obowiazek pouczenia spoczywa na organie rentowym. Samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajac
informacje o obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia
bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. W sprawie niniejszej nie zostaly wiec
spelnione przestanki wynikajace z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dlatego Sad w my§l art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze A. R. nie ma obowigzku zwrotu kwoty
6 307,96 zt jako $wiadczenia nienaleznie pobranego w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz kwoty 1
981,04 z} jako odsetek za okres 12 lipca 2011r. do 10 wrzeénia 2015r. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c

Apelacje od tego wyroku ztozyt organ rentowy zarzucajac :

- naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na
stwierdzeniu, ze wnioskodawczyni nie wprowadzila w blad organu rentowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez Sad Okregowy w Rzeszowie, iz wnioskodawczyni nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalnego za okres do 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2014r.,

- razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS polegajace na jego zastosowaniu co doprowadzilo do ustalenia, ze wnioskodawczyni nie jest zobowiazana do
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego za okres jak wyzej w zwigzku z tym, ze nie byla
prawidlowo pouczana o braku prawa do $§wiadczenia,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego niezastosowanie gdy pobranie nienaleznego $wiadczenia nastgpilo w zwiazku ze zlozeniem
nieprawdziwych zeznan przez Swiadkéw o tym, ze wnioskodawczyni w okresie od 8 pazdziernika 1956r. do 31 marca
1972r. wykonywata prace stale i pelnym wymiarze czasu pracy .

Biorgc pod uwage powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wzglednie
uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze do wniosku o ponowne ustalenie emerytury zlozonego przez
wnioskodawczynie 15 maja 2014r. zostala dolaczona dokumentacja placowa, z ktorej wynikalo, ze w okresie od
8 pazdziernika 1956r. do 31 marca 1972r. w (...) w P.wnioskodawczyni nie pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy lecz sezonowo. Dowody te sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw dolaczonymi do wniosku A. R.z dnia
28 sierpnia 1992r. Z dokumentéw wydanych przez (...)w R.(k. 39 — 46 akt sprawy) wynika, ze dopiero od 1 lutego
1975r. wnioskodawcezyni §wiadczyla prace jako pracownik staly, natomiast we wczeéniejszym okresie wykonywata
prace jako pracownik sezonowy. Powyzsze skutkowalo wznowieniem postepowania w sprawie orzeczonej decyzja z
dnia 15 wrzeénia 1992r. i wydanie decyzji w dniu 30 czerwca 2014r., w ktorej ZUS dokonal przeliczenia emerytury z



urzedu, uwzgledniajac do wysokoSci §wiadczenia 27 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych. Konsekwencja powyzszego
bylo wydanie decyzji z dnia 10- wrze$nia 2015r.

Organ rentowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni w okresie pobierania
$wiadczenia emerytalnego wielokrotnie byta pouczana czym jest §wiadczenie nienaleznie w §wietle przepisow prawa
oraz jakie obowiazki ciaza na Swiadczeniobiorcy. Ponadto juz w dacie zloZenia wniosku o §wiadczenie w 1992r. musiata
mie¢ $wiadomo$¢, ze jej praca w (...)w P.w tak dlugim okresie nie byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przedstawiajac wraz z wnioskiem o emeryture z dnia 28 sierpnia 1992r. dokumentacje pracowniczg przedlozyta
zeznania §wiadkéw J. B.oraz M. R., ktorzy pod odpowiedzialno$cia karna za sktadanie falszywych zeznan podali, ze
wnioskodawczyni od 8 pazdziernika 1956r. do 31 marca 1972r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy byla zatrudniona
w PGR P..

Zatem $wiadczenie emerytalne zostalo wnioskodawczyni przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan §wiadkéw
i dopiero zlozony w dniu 15 maja 2014r. wniosek o jego przeliczenie wraz z dokumentacja archiwalng umozliwit
organowi rentowemu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad powinien zbadaé odpowiedzialno§¢ wnioskodawczyni na podstawie art. 138 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto organ rentowy wskazal, ze w sytuacji przyznania wnioskodawczyni
prawa do emerytury na podstawie nieprawdziwych zeznan bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni
Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy , jak rowniez, czy byla prawidlowo pouczona o przypadkach utraty
prawa do $wiadczenia. Wystarczajaca przestanka do ustalenia, ze §wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane jest fakt
przyznania na podstawie falszywych zeznan.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze z zeznan $wiadkéw zlozonych na okoliczno$¢ zatrudnienia w PGR w P. wynika wyraznie,
ze wnioskodawczyni pracowala tam jako pracownica sezonowa i na podstawie takich dowodéw organ rentowy wyliczyl
wysoko$¢ emerytury. Skoro te zeznania wystarczyly organowi rentowemu do wyliczenia wysoko$ci emerytury, to za
ewentualny blad z tym zwigzany wnioskodawczyni nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pelnomocnik wnioskodawczyni podkreslil, ze w sprawie nie zachodzi przestanka wyplacenia nienaleznie pobranych
$wiadczen w oparciu o nieprawdziwe zeznania. ,Swiadczenie nienaleznie wyplacone” i ,$wiadczenie nienaleznie
pobrane” to dwa odrebne pojecia, co oznacza, ze $wiadczenie nienaleznie wyplacone przez organ rentowy nie
zawsze bedzie mialo charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, z ktérym laczy sie obowiazek zwrotu. Ponadto z
orzecznictwa sagdow powszechnych wynika, ze jedli pobranie nienaleznie §wiadczen przez emeryta wynikalo zaréwno z
bledéw wnioskodawcy jak i ZUS, to organ rentowy nie moze zobowiazaé pracodawcy do zwrotu pobranych Swiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie jest orzeczeniem trafnym i odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny, powolal wlasciwe przepisy prawa i dokonat prawidlowej ich wyktadni. Sad Apelacyjny ustalenia
te i wyrazony poglad prawny akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze Sad Okregowy nie naruszyl zasad
wynikajacych z art.233 k.p.c. i poczynil ustalenia faktyczne znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale.

W kontekscie uzasadnienia zglaszanych zarzutow rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem strona skarzaca nie wyjasnila, czy zarzutem
objety jest takze przepis art. 233 § 2 k.p.c. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z powolanym wyzej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodno$é i moc dowodé6w Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny



dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona /vide SN w wyroku z dnia 27.09.2002r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906/
Zaakcentowat jednocze$nie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna /wyrok SN z dnia
15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852/. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, jedynie bowiem to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). Na plaszczyznie procesowej skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material, a tym samym
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie zaprezentowanych wyzej rozwazan stwierdzié trzeba, ze organ rentowy, wskazujac w apelacji na naruszenie
art. 233 k.p.c., nie wykazal niesp6jnoéci w ocenie zebranego w sprawie materialu, jak tez nie wykazat uchybien
polegajacych na wnioskowaniu w sposob niekorespondujacy z zasadami logiki, czy doSwiadczenia zyciowego.

Przypomnienia wymaga, ze przedmiotem sprawy bylo roszczenie zwrotu nienaleznie zdaniem organu rentowego
pobranego przez wnioskodawczynie A. R. Swiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego wskazal na przepis art. 138 ust. 1 pkt 11 art. 138
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Najprawdopodobniej jednak chodzilo o
art. 138 ust. 2 pkt 11 art. 138 ust. 2 pkt 2, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia apelacji, a ponadto przepis art. 138 ust.
1 nie zawiera punktow.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. z 2015 r., poz. 748)
osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu. Konieczne staje sie jednak rozroznienie
Swiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest
nienalezne, ale nie dziala tu regula odwrotna.

Obowiazek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie
pobranego $wiadczenia, ktora, zarbwno w ujeciu cyt. wyzej ustawy emerytalno-rentowej, jak i ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121), jest Swiadomo$¢ osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania go w caloéci lub w czeéci. Swiadomo$é nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé
zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen lub wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesSci i zwiazanego z tym obowigzku zwrotu §wiadczenia,
albo moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczenia.

W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad o mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia na zasadach okre§lonych w art. 138 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole. W sytuacji natomiast, gdy $wiadczenie
nienaleznie wyplacone nie stanowi jednocze$nie $wiadczenia nienaleznie pobranego, organ rentowy moze dochodzié¢
jego zwrotu na zasadach og6lnych w trybie procesu cywilnego.

Jezeli organ rentowy na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wlasnych zaniedban przyzna
ubezpieczonemu $§wiadczenie, do ktérego prawo nie istnieje lub przyzna je w zawyzonej wysokosci, wadliwo$¢ ta i jej
konsekwencje prawne nie moga by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dzialalno$ci wnioskodawcy, ani tez za objaw
zlej woli z jego strony i nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowania obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego
$wiadczenia.



Jak juz wspomniano, elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznie pobranego $§wiadczenia jest pouczenie, a jego
brak czyni wyplacone bez podstawy prawnej Swiadczenie niezwracalnym.

Zasadnie w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze brak podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni A. R. byla
prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia w okre§lonej przez organ rentowy wysokoSci.
Pouczenia zamieszczane standardowo we wszystkich wydanych decyzjach byly bardzo ogélne, niekonkretne, odnosilty
sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia lub ich zawieszenie,
sprowadzaly sie ostatecznie do przytoczenia przepisow prawnych. Konsekwencjg powyzszego jest brak obowigzku
zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia na podstawie przepisu art. 138 ust. 2 pk 1 ustawy o emeryturach rentach
z FUS..

W kwestii odpowiedzialnosci osoby pobierajacej $wiadczenie nienalezne na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 (obowiazku
zwrotu) nalezy podkreéli¢, ze konieczne jest stwierdzenie winy osoby, ktéra przedstawi nieprawdziwe zeznania,
falszywe dokumenty lub w inny spos6b wprowadzi w blad organ rentowy. Ponadto okolicznos¢, ze zainteresowany
moégl przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powzia¢ wiadomo$¢ o nieprawidlowosciach dokumentu, nie stanowi
jeszcze o zamierzonym wywolania bledu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione przy wniosku emerytalnym w 1992r. zeznania $wiadkow J. B.oraz M.
R.ze wzgledu na ich tre$¢ budzily pewne watpliwosci co do staloéci pracy wnioskodawczyni w (...)w P.w okresie
od pazdziernika 1956r. do 31 marca 1972r. Obowigzkiem organu rentowego bylo wyjaénienie tych watpliwosci i
zaniedbanie tego poprzez niepodjecie w tym zakresie odpowiednich dzialan doprowadzilo do ustalenia §wiadczenia
w zawyzonej wysokoéci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad orzekajacy nie dopatrzy! sie zlej woli i zawinionego
dzialania wnioskodawczyni. Skladajac wniosek o emeryture w 1992r. wnioskodawczyni mogta bowiem pozostawac
w przekonaniu, ze skoro pracowala w (...)w P.takze przed 1975r., to okres ten powinien by¢ uwzgledniony w
ogblnym stazu ubezpieczeniowym. Wnioskodawczyni nie dysponowala wowczas zadnymi dowodami z dokumentow,
posilkowala sie zeznaniami Swiadkow, ktorzy zeznali w taki sposdb, na jaki pozwalala im pamieé. Trzeba mieé tez na
wzgledzie, ze byl to okres odlegly , sprzed ponad trzydziestu lat. Pewne fakty mogly zatem ulec w pamieci zaréwno
wnioskodawezyni, jak i wymienionych swiadkow, zatarciu. Ponadto, jak wykazaly zlozone w 2014 r. zestawienia
dnidéwek, wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala w(...)w P.prace w latach 1957-1974 i cho¢ nie byla to praca stala,
to iloé¢ dnidwek w niektérych latach jest znaczna.

Dzialanie wnioskodawczyni nie stanowilo zatem objawu zlej woli ani zawinionego wywolania bledu po stronie
organu rentowego i nie moze stac sie podstawa do zadania zwrotu §wiadczenia uznawanego przez organ rentowy za
nienaleznie pobrane w okresie objetym zaskarzona decyzja.

(por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 27 stycznia 2011r. I1 UK 194/10 ).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. 98
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).
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