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Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawey T. R.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy uzasadniajac, ze Komisja Lekarska ZUS orzekla, iz nie jest on niezdolny
do pracy.

T. R. zlozyl odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 1 marca 2016r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl
wnioskodawcy T. R. prawo do dalszego pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia
1 marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2018 r.

W uzasadnieniu Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, w tym w dokumentacji
lekarskiej z dotychczasowego leczenia T. R. oraz na podstawie dowodow z opinii bieglych lekarzy sadowych ustalil,
ze wnioskodawca po dniu 28 lutym 2015 r. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art.12 ust. 11 ust.3
oraz art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do 28 lutego 2018 r.

Sad ustalil, ze wnioskodawca posiada wyksztalcenie wyzsze, techniczne, jest inzynierem obrébki skrawaniem. Przez
caly okres aktywno$ci zawodowej wykonywal prace zgodna z kwalifikacjami teoretycznymi. Od 21 sierpnia 1974 r. byl
zatrudniony w Hucie (...), gdzie pracowal kolejno jako : referent techniczny, starszy referent techniczny, samodzielny
planista, samodzielny technolog, specjalista technolog i samodzielny technolog. Z kolei w okresie od dnia 1 stycznia
1996 r., do poczatku 2011 r. T. R. byl zatrudniony w spoélce (...) w charakterze samodzielnego technologa. Od roku
1993 wykonywal prace technologa wydzialowego, byl przydzielony do obstugi technologicznej (...). Wnioskodawca
pobieral zasilek chorobowy i po jego wyczerpaniu organ rentowy przyznal mu prawo do renty. Poczatkowo w okresie
od dnia 4 stycznia 2011 r. byla to renta z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, nastepnie renta z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy, ktéra wnioskodawca pobieral do konca miesigca lutego 2015 r. W orzeczeniu z dnia 9 marca
2015 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy. Analogiczna byla rowniez tre$¢
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS wydanego w dniu 15 kwietnia 2015 r.

W postepowaniu sagdowym powolano bieglych : lekarza specjaliste neurologa i lekarza specjaliste medycyny pracy,
ktorzy rozpoznali u wnioskodawcy przewlekly zesp6l bolowy kregostupa z objawami korzeniowymi na podtozu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, stan po usunieciu guza prawej nerki oraz przerost gruczolu krokowego. W
wydanych opiniach biegli uznali, ze wnioskodawca T. R. jest w dalszym ciggu osoba niezdolng czeSciowo do pracy na
okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2018 r.

W tym stanie faktycznym odwolanie w ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki negatywne
okreSlone w wymienionym przepisie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu wykazalo, ze
wnioskodawca po dniu 28 lutego 2015 r. jest nadal osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. Z opinii bieglych sadowych
neurologa i lekarza specjalisty medycyny pracy wynika jednoznacznie, Ze w stanie zdrowia wnioskodawcy T. R.
nie nastgpila poprawa skutkujaca odzyskaniem zdolnoéci do pracy. Wydane opinie byly poprzedzone badaniem
wnioskodawcy przez bieglych lekarzy sadowych. W tre$ci opinii biegli uwzglednili dokumentacje lekarska z
dotychczasowego leczenia wnioskodawcy, w tym wyniki specjalistycznych badan. W uzasadnieniu opinii biegli
wskazali przestanki, ktore doprowadzily ich do przedstawionych wnioskéw. Biegly neurolog wskazal miedzy innymi,
ze utrzymuje sie u wnioskodawcy zesp6l bélowy z nasileniami po wysitku, przebywaniu w stalej pozycji, utrzymuje sie
ograniczenie ruchomoéci kregostupa ze wzmozeniem napiecia miesni przykregostupowych, z objawami korzeniowymi
i ubytkowymi. W ocenie bieglego wnioskodawca nie jest zdolny do pracy wymagajacej przebywania w wymuszonej
pozycji, na przyklad dluzszego siedzenia. Nie jest tez zdolny do wykonywania wysitku fizycznego, to jest do
pochylania sie, do dZwigania. Konieczne jest dalsze systematyczne leczenie i oszczedzajacy tryb zycia. Konkluzja opinii



bieglego neurologa w pelni koreluje z opinia bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy. W ocenie Sadu od strony
merytorycznej brak jest przestanek do skutecznego zakwestionowania opinii biegltych sagdowych.

Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, ze zarzuty organu rentowego do opinii wymienionych bieglych byly sp6znione o
jeden dzien. Odpis opinii bieglych sagdowych pelnomocnik ZUS otrzymal w dniu 4 lutym 2016 roku, natomiast pismo
zawierajace zarzuty do opinii bieglych i wnioski dowodowe zostalo zlozone bezpos$rednio w biurze podawczym Sadu
w dniu 12 lutym 2016 r. z przekroczeniem zakre$lonego przez Sad siedmiodniowego terminu. W konsekwencji Sad
pominal spbéznione zarzuty do opinii bieglych i oddalil wnioski dowodowe organu rentowego dotyczace dowodu z
opinii kolejnych bieglych specjalistow neurologa i specjalisty medycyny pracy. Wydane dotychczas w przedmiotowej
sprawie opinie bieglych lekarzy Sad uznat za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o art. art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze
opinia bieglego z zakresu ortopedii i neurologii stanowi wiarygodny dowod, iz schorzenia wystepujace u wnioskodawcy
powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, naruszenie art. 165 k.p.c. poprzez uznanie, ze zarzuty zostaly zloZzone przez
organ rentowy po uplywie terminu oraz naruszenie art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu zarzucono, ze wbrew twierdzeniom Sadu zarzuty strony pozwanej zostaly nadane w terminie za
posrednictwem urzedu pocztowego, a nie bezposrednio w biurze podawczym, a ponadto opinia bieglych sagdowych
z zakresu medycyny pracy i neurologii nie stanowi wiarygodnego $rodka dowodowego, poniewaz nie odnosi sie do
niezdolno$ci do pracy zdefiniowanej lacznie w aspekcie kryteriow : utraty zdolno$ci do pracy, naruszenia sprawno$ci
organizmu i kwalifikacji zawodowych oraz nie bierze pod uwage mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej przy
posiadanych kwalifikacjach, wieku, warunkach pracy lub mozliwo$ci przywrdcenia zdolnoSci do pracy przez leczenie,
rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe. Samo wystapienie u wnioskodawcy choréb kregostupa bez ustalenia
skutkéw w zakresie mozliwoSci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami nie skutkuje nabyciem uprawnien
rentowych. Opinia wydana przez bieglych sagdowych jest sprzeczna merytorycznie z opinig specjalistyczng lekarzy
orzecznikow ZUS neurologdw, w ktorej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych i ustalono,
ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow kolanowych sg w remisji, brak ograniczenia ruchomoéci kregostupa
i stawow, objawy rozciagowe ujemne, napiecie mieéni przykregostupowych prawidlowe. Nadciénienie tetnicze w
wywiadzie, w chwili badania z niskimi wartoSciami.

Zdaniem organu rentowego ustalenie u wnioskodawcy naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na 3 lata z powodu przewleklego zespolu bdlowego kregostupa z objawami
korzeniowymi na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, uznane przez bieglych w uzasadnieniu opinii
za powodujgce naruszenie sprawnoéci organizmu skutkujacym orzeczeniem renty, nie znajduje uzasadnienia w
aktualnym opiniodawstwie sgdowo — lekarskim, ustawodawstwie o FUS oraz orzecznictwie sadéw pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu jest orzeczeniem trafnym i odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze Sad Okregowy nie naruszyl zasady
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil ustalenia faktyczne znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodnos$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materiatlu



dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona /vide SN w wyroku z dnia 27.09.2002r.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906/. Zaakcentowaé jednocze$nie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna /wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852/. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca
2006r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Na plaszczyZnie procesowej skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez
Sad I instancji blednych ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony
w sprawie material, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie zaprezentowanych wyzej rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze organ rentowy nie wykazal niespdjnoéci w
ocenie zebranego w sprawie materialu, jak tez nie wykazal uchybien polegajacych na wnioskowaniu Sadu w sposéb
niekorespondujacy z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego.

Przypomnienia wymaga, ze przedmiotem sprawy bylo prawo do renty z

tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015r., poz. 748).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2).

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Zdolno$¢ do pracy zawiera zatem w sobie dwa elementy : biologiczny, opisujacy ogdlna sprawno$é psychofizyczng
i ekonomiczny w sensie przydatno$ci na rynku pracy. Chodzi o zdolno$¢ do pracy zarobkowej w ogoéle, z
uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy oraz poziomu wyksztalcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych.

Ocena zdolnoéci do pracy w celu ustalenia prawa do renty dokonywana jest zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przy czym pod pojeciem ,pracy dotychczas wykonywanej” powinno sie rozumieé¢ zawod
wykonywany przed wystapieniem schorzenia uniemozliwiajacego dalsza w nim prace, a nie w chwili orzekania przez
organ rentowy, czy sad (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006r., I PK 153/05, OSNP 2007 nr 1-2 poz. 27 ).

Whbrew apelacyjnym zarzutom organu rentowego w uzasadnieniu Sadu Okregowego odniesiono sie do niezdolnoSci
do pracy nie tylko w aspekcie stwierdzonych schorzen, ale oceniono takze wplyw tych schorzen na zdolno$c
wnioskodawcy do wykonywania pracy zarobkowej z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywane;j
pracy oraz pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze w sytuacji, gdy z
medycznego punktu widzenia potwierdzone zostanie istnienie okreslonego uposledzenia sprawnoéci organizmu, rola
sadu jest odniesienie stwierdzonych ograniczen do mozliwosci wykonywania przez dana osobe pracy zarobkowe;.



Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze wnioskodawca T. R. ur. (...), posiadajacy wyzsze wyksztalcenie techniczne, z
zawodu inzynier obrébki skrawaniem, w calym okresie aktywnosSci zawodowej wykonywat prace zgodna z poziomem
swoich wyuczonych kwalifikacji. Byla to praca z przewaga wysitku umyslowego, siedzaca, wymagajaca sprawnosci
obu rak, schylania sie , chodzenia, w narazeniu na szczegélne obciazenia psychiczne ( Formularz N-10 w aktach
rentowych), przy czym wnioskodawca pracowal przy obrdbce cieplnej na halach produkeyjnych, w ktérych panowaly
ucigzliwe warunki pracy. Wnioskodawca od 4 stycznia 2011 r. do dnia 28 lutego 2015 r. uprawniony byl do renty, z
tym, ze poczatkowo z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy, a od 1 stycznia 2012 r. z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. W orzeczeniach lekarzy orzecznikow ZUS, ktore stanowily podstawe przyznawania renty, stwierdzano zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa z rwa kulszowa lewostronna. W orzeczeniach z dnia 15 lutego 2013 r.
i 18 lutego 2014 r. wprost wskazano, ze zmiany te uposSledzaja sprawno$é narzadu ruchu i ograniczaja sprawnos$é
organizmu w stopniu powodujacym czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy. Nalezy domniemywac, ze lekarze orzeczniczy
ZUS orzekajac cze$ciowa niezdolno$é do pracy odnosili sie do mozliwos$ci wykonywania rzez wnioskodawce pracy
dotychczasowej, z uwzglednieniem jej rodzaju i charakteru oraz brali pod uwage poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne badanego.

W opiniach wydanych w sprawie biegli z zakresu neurologii i medycyny pracy stwierdzili dalsza czeSciowa niezdolnoéc
wnioskodawcy do pracy. Biegli nie tylko wskazali na rozpoznania kliniczne schorzen (podajac podstawy ustalen)
ale takze ocenili naruszenie sprawnoS$ci organizmu i ograniczenia w zdolnoéci badanego do wykonywania pracy
zarobkowej . Szczegolnie zwrocili uwage na schorzenia kregostupa, ktére zdaniem bieglych powoduja dalsza czeSciowa
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy. Biegly neurolog w opinii z dnia 25 stycznia 2015r. stwierdzil ograniczenie
ruchomosci kregostupa we wszystkich odcinkach i kierunkach oraz objawy korzeniowe obustronne, ograniczenie
ruchu w stawach biodrowych, brak odruchu skokowego lewego oraz slabsze czucie powierzchowne na lewym
podudziu. W uzasadnieniu opinii biegli neurolog i specjalista medycyny pracy podkredlili, ze w zakresie schorzen
kregostupa utrzymuje sie zesp6l bolowy z nasileniami po wysitku, czy przebywaniu w stalej pozycji, ograniczenie
ruchomosci kregostupa ze wzmozeniem napiecia mieéni przykregostupowych, objawami korzeniowymi i ubytkowymi.

Zarowno biegli neurolog i specjalista medycyny pracy wydajacy opinie laczna z dnia 11 sierpnia 2015r., jak i biegly
z zakresu medycyny pracy (w odrebnej opinii z dnia 29 grudnia 2015r.) stwierdzajac cze$ciowa niezdolnosé do
pracy podkreslili, ze badany nie jest zdolny do pracy wymagajacej przebywania w wymuszonej pozycji ciala, np.
dluzszego siedzenia, nie jest tez zdolny do pracy wymagajacej pochylania sie. Dodatkowo w opinii zespolowej
wskazano na niezdolno$¢ do wykonywania wysilku fizycznego, czy dZwigania oraz stwierdzono konieczno$é dalszego
systematycznego leczenia i oszczedzajacego trybu Zycia.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze biegli w wydanych opiniach nie poprzestali wylacznie na stwierdzeniu istniejacych
u wnioskodawcy schorzen, ale oceniajac element biologiczny odniedli sie takze do aspektu uposledzenia sprawnoéci
organizmu. Sad Okregowy dokonal za$ prawidlowej oceny dowodoéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu odnoszac stwierdzone ograniczenia do mozliwoSci wykonywania przez wnioskodawce pracy
zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji i oceniajac przydatno$¢ wnioskodawcy na rynku pracy.
Powyzsze doprowadzilo do wlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego o nieprawidlowym przyjeciu przez Sad Okregowy wniesienia zarzutéw
do opinii bieglych po uplywie terminu, Sad Apelacyjny przyznaje, ze jest on zasadny. Jednakze naruszenie przez
Sad pierwszej instancji przepiséw proceduralnych w tym zakresie nie mialo istotnego wplywu na rozstrzygniecie.
Zgromadzony material dowodowy byl bowiem wystraczajacy dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy. Ponadto
tre$¢ tych zarzutow wydaje sie by¢ jedynie zwykla polemika z prawidlowymi ustaleniami bieglych, a wnioski dowodowe
zmierzajace wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Reasumujac - zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w pelni odpowiada prawu. W kontekscie
powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal prezentowang w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie
mogaca wywolac zamierzonego skutku instancyjnego. Sad Okregowy w sposdb wlasciwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen i trafnie uznal, iz - wobec dalszego istnienia u T. R. cze$ciowej niezdolno$ci



do pracy- zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy okresowo od 1 marca 2015 r. do 28 lutego 2018 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



