Sygn. akt IIT AUa 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt IIT U 1300/15
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Decyzjaq z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil
wnioskodawcy A. S.prawa do emerytury pomostowej, dochodzonego wnioskiem z dnia 30 wrzesnia
2015 .



w trybie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z
2015 r., poz.965 ze zm.) .Powolujac w podstawie prawnej decyzji zaréwno art. 4 jak i art.49 wyzej wymienionej
ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego poniewaz -w tym pierwszym przypadku -nie udowodnil co najmniej
pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art.33 ustawy emerytalno-rentowej, po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu w/w przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych , a przede wszystkim nie osiaggnal wymaganego wieku 60 lat .

Z kolei gdy idzie o drugi z powolanych przepiséw , to na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy, niezaleznie ,ze
- tak jak w poprzednim przypadku - nie ukonczyl 60 roku zycia . Jednocze$nie poddane zostalo ,ze sumaryczny okres
ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 26 lat 1 miesigci 12 dni,

a organ rentowy nie uznal za prace w szczeg6élnych warunkach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w (...)w G.od
1 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 1987 r., poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
nie wskazano charakteru wykonywanej pracy $ci§le wg Wykazu zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz.43 ze zm.) , oraz w(...)(...) w T.od 1 stycznia 1992 r. do 1 marca 2005 r., poniewaz Swiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach nie zawiera informacji czy wnioskodawca stale wykonywal prace wéréd innych
pracownikéw , oraz na czym polegala ta praca.

Wnioskodawea A. S.odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqgdu Okregowego w Tarnobrzegu. W
odwolaniu z dnia 27 listopada 2015 r. ,wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego,
odwolujacy zarzucil , ze wbrew stanowisku ZUS legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych , bowiem zar6éwno zatrudnienie w(...)” w G.jak i w (...)(...)

w T.mialo taki charakter. Potwierdzeniem zas powyzszego mialy by¢ przede wszystkim §wiadectwa wykonywania prac
w warunkach szczegdlnych z w/w okreséw zatrudnienia wskazujace, ze pracujac na stanowisku mistrza , starszego
dyspozytora , czy dyspozytora -kierownika dzialu ,wnioskodawca wykonywal w sposo6b staly i bezposredni nadzor o
jakim mowa w Dziale XIV poz.24 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. ,
nad stanowiskami pracy wymienionymi z kolei w Dziale VIII poz.2 wyzej wymienionego Wykazu. Juz w dalszym toku
postepowania odwolujacy powolywat sie dodatkowo na §wiadectwo pracy i decyzje emerytalng wspoélpracujacego z
nim w spornym okresie czasu w(...)(...)w T.(...)Z. P., ktory nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury pracujac m. innymi
na analogicznym jak on stanowisku mistrza- dyspozytora samochodowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 grudnia 2015 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow, ktore powolane
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu sprawy ,wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. (sygn.
akt IIT U 1300/15) oddalil odwolanie wnioskodawcy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze A. S.ur. (...)pozostawal w zatrudnieniu do dnia 1 marca 2005 r. W dniu
30 wrzesnia 2015 r. wnioskodawca wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury pomostowej wykazujac laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 26 lat 1 miesigca i 12 dni. Rownocze$nie
wnioskodawca powolywal sie na zalegajace juz w aktach rentowych ZUS §wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych z dnia 1 marca 1999 r. obejmujace okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 1987r. w(...)" w
G.na stanowisku mistrza transportu , oraz z dnia 20 stycznia 2008 r. dotyczace okresu zatrudnienia w(...)(...)’ w T.od 1
stycznia 1999 r. do 1 marca 2005 r. na stanowisku dyspozytora i kierownika dzialu. W efekcie powyzszego wystapienia
pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w R.- zaskarzona w niniejszym postepowaniu - decyzja z dnia 30



pazdziernika 2015 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonej emerytury pomostowej. Opierajac sie nastepnie
na przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym dowodach

z dokumentéw jak i dowodzie osobowym z zeznan wnioskodawcy, Sad Okregowy

w T.ustalil, ze w wyzej wskazanych spornych okresach pracy wnioskodawca kontrolowal prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3 ,5 tony w ten sposob ,ze sprawdzal
czy przychodza oni do pracy trzezwi i czy praca jest nastepnie przez nich wlasciwe wykonywana.Wypeknial tez
karty drogowe , ustal plany dyzuréw, ,przyjmowal zlecenia na ustugi transportowe , dozorowal réwniez naprawy
samochodow itp. Jednocze$nie wnioskodawca mial wyodrebnione do pracy pomieszczenie, przy czym gdy idzie
0 pierwszy ze spornym okresow to w nadzorze wnioskodawcy pozostawalo 60 kierowcow , podczas gdy w tym
drugim okolo 100. Zatrudniony w(...)(...)’ w T.w okresie od 1967-1997 ,w tym na stanowisku mistrza- dyspozytora
samochodowego , Z. P.ur. (...)nabyl z tego tytulu uprawnienia emerytalne z dniem 5 grudnia 2008 r. W $wietle
powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione ,

a zaskarzong decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu . Powolujac bowiem

W ocenie prawnej sprawy zaro6wno art. 4 jak i art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .

o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. 2015 r., poz. 965 ze zm.) Sad Okregowy stwierdzil , ze wnioskodawca nie
spelnil wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonej emerytury pomostowej ,poniewaz przede
wszystkim nie legitymuje sie wymaganym wiekiem 60 lat , a niezaleznie od tego jego praca w wykazywanych dwoch
spornych okresach zatrudnienia w (...)w G.i w(...)’ w T.nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu w art. 3 ust. 11 3 wyzej powolanej ustawy jak tez

wrozumieniu art. 32 art.33 ustawy emerytalno-rentowej tu w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Dokonujac oceny tych okreséw pod katem przestanek przewidzianych w
tych ostatnich z przywolanych wyzej przepisow, Sad 1 instancji stwierdzil bowiem , ze sposéb wykonywania przez
wnioskodawce pracy na stanowiskach mistrza, starszego dyspozytora, czy dyspozytora -kierownika dzialu, wyklucza
przyjecie nadzoru nad podleglymi kierowcami samochod6w ciezarowych w rozumieniu prac przewidzianych w Dziale
XIV poz.24 Wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. , bo nie byl to nadzér
staly i bezposredni. Wnioskodawca nie jezdzil przeciez z kierowcami w trasy , nie przebywal wiec stale i przez cala
dnidéwke robocza w kabinie samochodéw ciezarowych, autobuséw czy pojazdéw specjalistycznych , a nadto oprocz
wykonywania niektorych czynno$ci na hali czy przy warsztacie wykonywal inne typowo administracyjne czynnosci
jak przyjmowanie zlecenn na ushugi, wydawanie kierowcom kart drogowych , czy sporzadzenie raportow z pracy
sprzetu . Jednocze$nie Sad I instancji podkre$lat, ze fakt ,iz wspolpracujacy w pewnym okresie czasu z wnioskodawcag
i zajmujacy analogiczne stanowisko pracy ubezpieczony nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury nie moze mieé
przesadzajacego dla wyniku sporu znaczenia , bowiem sytuacja tego ubezpieczonego mogla sie roznié¢ od tej w jakiej
znalazl sie wnioskodawca ,a kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie. W podstawie prawnej wyroku, oprocz

wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego , powolany zostat art. 477 4§ 1 k.p.c.

Wyrok Sqgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 4 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce A. S.. W apelacji z dnia 10 marca 2016 r ., zarzucajac dowolno$¢ oceny zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) oraz bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego

o przestuchanie w charakterze $wiadka Z. P.(co z kolei stanowi¢ mialo naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. art. 217 § 1
k.p.c.iart. 227 k.p.c.), skarzacy wnosil o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie zadania odwolania ,
przy uzupehieniu materialu dowodowego w sprawie o Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych R.
M.(kolejnego wspolpracownika wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...)(...)

w T.) na okoliczno$¢ ustalenia , ze i w tym wypadku praca na stanowisku dyspozytora samochodowego zostala
zakwalifikowana przez pracodawce do prac w warunkach szczegélnych. Niezaleznie od tego skarzacy zawarl
ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu , wnioskujac —w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r.- o uzupelnienie
materiatu dowodowego

o dowod tym razem z akt emerytalnych T. K.na okoliczno$¢ ustalenia ,ze takze ten kolega z okresu zatrudnienia w
(...)pracujacy na tozsamy stanowisku pracy nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach



szczegblnych . Jednocze$nie skarzacych podawatl ,ze tak p6Zne zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego
wynika z faktu , iz dopiero teraz i to zupelnie przypadkowo powzigl wiadomo$¢ o tak okreslonych uprawnieniach
emerytalnych w/w kolegi.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 marca 2016 r. pozwany organ rentowy wnosil o jej oddalenie ,
podkreslajac prawidlowosé zaréwno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej sprawy Sadu I
instancji ,zwracajgec uwage , ze wnioskodawca nadal nie ukonczyl jeszcze 60 roku zycia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy A. S., zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez wnioskodawce $rodek odwolawczy nie moze wywrzeé¢ pozadanego skutku. Jakkolwiek bowiem
-zgodnie z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg aktualnoSci orzekania nalezalo wzigé pod uwage, iz w chwili
wyrokowania przez Sad Apelacyjny wnioskodawca ukonczyl juz 60 rok zycia ( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Il UK 356/14 LEX nr 1854104) - to

i tak w sposob zdecydowany nalezy potwierdzi¢ prawidlowos$é konstatacji Sadu Okregowego w Tarnobrzegu o
niespelnieniu przez apelujacego dalszych koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego , pomimo — co nalezy podkre§li¢- blednej oceny prawnej sprawy Sadu I instancji w tym zakresie.
Ustalajac w sposéb prawidlowy przebieg ubezpieczenia odwolujacego przy odnotowaniu faktu zaprzestania przez
niego zatrudnienia jeszcze z dniem 1 marca 2005 r. ( jak wykazuja akta ZUS wnioskodawca przebywal nastepnie
na $wiadczeniu rentowym do 30 listopada 2010 r. oraz w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r., nie
» wchodzac ,, juz pdzniej w jakikolwiek inne pracownicze ubezpieczenie) Sad Okregowy w Tarnobrzegu pominagt
istotng okoliczno$¢ w zakresie jedynie wlaéciwej do zastosowania normy prawnej dla oceny zasadnoéci zadania
wnioskodawcy , a mianowicie , ze w tym wypadku przepisem tym nie mégt by¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.) a tylko jej art. 49 . Jest to za$ o tyle istotne, ze w
Swietle brzmienia tego przepisu wnioskodawca musialby wykazac 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub

w szczegbdlnym charakterze wylacznie w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy , a nie —jak blednie przyjat Sad
I instancji ,sugerujac sie najwidoczniej koncowym fragmentem uzasadnienia zaskarzonej decyzji — ewentualnie w
rozumieniu art. 32

iart. 33 ustawy emerytalno-rentowej tu w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) - tak tez wprost w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. IT UK 164/11
OSNP 2013/5-6/62 , 15 stycznia 2013 r. I UK 448/12 LEX nr 1396383 , czy w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych ,
czego przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2015 r. III AUa 978/15 LEX nr
1950564 , czy nie publikowany wyrok tut. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 21 stycznia 2016 r. III AUa 906/15 . Tym samym zupelnie zbedna byla dokonana przez Sad Okregowy w
Tarnobrzegu ocena charakteru pracy wnioskodawcy

w okresach zatrudnienia w (...)w G.i w (...)w T.pod katem ewentualnego uznania jej za prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu tych ostatnich wyzej powolanych przepisow emerytalno-rentowych . Jednocze$nie
bezspornym jest — co przyznal wprost na rozprawie apelacyjnej fachowy pelnomocnik wnioskodawcy ( v. e-protokét
rozprawy 00:01:11-00:10:29) , ze wskazana wyzej praca A. S.za nie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach
szczegblnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
W tym miejscu przyjdzie zauwazy¢ , ze decydujgce w tym wzgledzie sg zawarte w zalgczniku nr 1 i nr 2 do
niniejszej ustawy wykazy tego rodzaju prac, w ktérych niewatpliwie nie znajdziemy prac zwigzanych dozorem ,
kwalifikowanych we wczeéniej obowiazujacych przepisach jako praca w warunkach szczegblnych. Powyzsze jest
konsekwencja wygasajacego charakteru omawianej regulacji prawnej , w sytuacji gdy aktualne wykazy tego rodzaju
prac wypracowane zostaly po szczegélowej dyskusji z partnerami spolecznymi w ramach Tréjstronnej Komisji ds.
Spoleczno- Gospodarczych i na podstawie raportu komisji ekspertow medycyny pracy , co doprowadzito do znacznego
ograniczenia rodzajow prac kwalifikowanych jako prace w szczegbdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. W tym stanie rzeczy oczywistym stala sie bezprzedmiotowo$é zglaszanych przez
skarzacego wnioskow dowodowych ( jako i tak pozostajacych bez wplywu na koncowy wynik sprawy- stad ostateczne



ich oddalenie —v. e-protokoél rozprawy 00: 11;25 ) , nie méwiac juz o tym , ze w odniesieniu do podniesionego zarzutu
bezzasadnego oddalenia przez Sad I instancji wniosku o przestuchanie $wiadka Z. P., nie zgloszenie przez skarzacego
w odpowiednim czasie , w trybie art.162 k.p.c. zastrzezenia , czynilo zarzut ten i tak bezskutecznym ( por. m. innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 450/14 LEX nr 1754049).

Skoro wiec -jak wykazano powyzej- zaskarzony wyrok Sadu Okregowego

w T. z dnia 4 lutego 2016 r. w swym ostatecznym wyniku odpowiada prawu , to z braku dostatecznych podstaw
faktycznych i prawnych oraz na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec o oddaleniu apelacji wnioskodawcy , jako
bezzasadne;j.



