Sygn. akt IIT AUa 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt Il U 42/16

uchyla zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 26 listopada 2015r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt II1 AUa 383/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.



Decyzjq z dnia 26 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni M. S. prawa do przeliczenia emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 20
pazdziernika

2015 r. Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 7 pkt 5 lit. b ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz.U.z2015., poz. 748 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze odmawia zaliczenia do stazu pracy wnioskodawczyni
dodatkowego okresu wychowywania dziecka powyzej 3 lat poniewaz nie przedlozyla ona informacji ,ze byla
uprawniona do wyplaty zasilku pielegnacyjnego na dziecko specjalnej troski.

Wnioskodawczyni M. S. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sqd Okregowego w Przemyslu.
W odwolaniu z dnia 23 grudnia 2015 r. , wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie w stazu
ubezpieczeniowym dodatkowego okresu nieskladkowego opieki na coérka A. S. od

17 kwietnia 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r., wnioskodawczyni zarzucila, ze jakkolwiek w w/w okresie nie pobierala
zasitku pielegnacyjnego na dziecko to jednak fakt, iz na podstawie odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego uzyskala
od pracodawcy dalszy urlop wychowawczy stanowi dostateczng przestanke do uwzglednienia jej zadania.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 stycznia 2016 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie pozwany organ rentowy akcentowal , ze jakkolwiek
sam fakt niepobierania zasilku pielegnacyjnego nie stoi na przeszkodzie

w uwzglednieniu dochodzonego przy wnioskodawczynie okresu nieskladkowego - bo w tym zakresie istotne jest
jedynie to , czy dziecko spelnialo warunki do tego $wiadczenia - to w spornym okresie czasu o tego rodzaju
uprawnieniu decydowaly oddzialy ZUS na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ds. inwalidztwa zatrudnienia , a
takim orzeczeniem odwolujaca nie dysponuje.

Sad Okregowy w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania M. S., wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r.
(sygn. akt II1 U 42/16);

-w pkt I — zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ustalajqc prawo wnioskodawczyni do przeliczenia
emerytury przy uwzglednieniu w wysokosci swiadczenia okresu nieskladkowego od 17 kwietnia
1984 r. do 31 sierpnia 1985 r. poczquwszy od 1 pazdziernika 2015 r.,

- w pkt II — stwierdzil odpowiedzialnos$é pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 2 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
wnioskodawczyni M. S. emeryture nauczycielska od dnia

1 wrzeénia 2006 r. to jest od ustania zatrudnienia. W dniu 20 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni ur. (...) zlozyla
w organie rentowym wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, co skutkowalo
decyzja ZUS z dnia 20 grudnia 2010 r. przyznajaca M. S. prawo do dochodzonego §wiadczenia , poczawszy od dnia
15 sierpnia 2010 r. Kolejno w dniu 3 stycznia

2011 r. i 25 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni skladala w organie rentowym wnioski o doliczenie dotychczas
nieuwzglednionych okreséw skladkowych i nieskladkowych , w tym dluzszego urlopu wychowawczego na jakim
przebywala od 17 kwietnia 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r., przedkladajac przy pierwszym wniosku opinie Miejskiej
Poradni Wychowawczo -Zawodowej w P. z dnia 4 kwietnia 1984 r., a przy drugim zaswiadczenie lekarskie z dnia 10
kwietnia 1984 r. potwierdzajace konieczno$é¢ dalszej opieki nad dzieckiem przez nastepny rok czasu do dnia 31 sierpnia
1985 r. Decyzja z dnia 14 marca 2011 r. pozwany organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury , za$ decyzja z dnia
31 lipca 2014 r. odmoéwit wszczecia postepowania wskazujac, iz wniosek w sprawie przyznania Swiadczenia winien
zawiera¢ dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczenia i jego wysokosci , a pismo wnioskodawczyni nie spelnia tych
wymagan . M. S. nie odwolywala sie od powyzszych decyzji ZUS. W dniu 12 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni zlozyta
W pozwanym organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego ,skutkiem czego bylo wydanie
przez ZUS w dniu 18 wrze$nia 2015 r. decyzji o ponownym ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego i przeliczeniu
emerytury i w tej samej dacie o odmowie ponownego ustalenia kapitalu. W decyzjach tych nie odnoszono sie do kwestii



przedluzonego urlopu wychowawczego bo wniosek M. S. z dnia 12 czerwca 2015 r. nie zawieral tez takiego zadania.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. M. S. po raz kolejny zwrocila sie do pozwanego organu rentowego o przeliczenie
kapitatlu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem okresu przedtuzonego urlopu wychowawczego ,przedkladajac
pismo jej pracodawcy wskazujace ,ze

w okresie trwania zatrudnienia w Narodowym Banku Polskim przebywata na urlopie wychowawczym w okresie od 17
kwietnia 1981 1. do 31 sierpnia 1985 r. oraz raz jeszcze opinie Miejskiej Poradni Wychowawczo- Zawodowej w P. z dnia
4 kwietnia 1984 r. potwierdzajaca iz cérka wnioskodawczyni A. S. winna przebywac pod opieka matki. Powyzsze
stanowilo podstawe wydania - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji z dnia 26 listopada 2015 r. 0o odmowie
przeliczenia emerytury. Nadto Sad I instancji ustalil ,ze wnioskodawczyni M. S. byla zatrudniona w Narodowym Banku
Polskim Oddziale Wojewo6dzkim w P. w okresie od 1 pazdziernika 1977r. do 31 sierpnia 1985 r. W okresie od

17 kwietnia 1981 r. do 16 kwietnia 1984 r . odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym z tytulu opieki nad
dzieckiem do lat 4 - i ten okres nieskladkowy zostal przez organ rentowy uwzgledniony- , a w okresie od 17 kwietnia
1984 r. do 31 sierpnia 1985 r. na przedluzonym urlopie wychowawczym . Przedluzony urlop wychowawczy zostal
udzielony wnioskodawczyni przez pracodawce na jej wniosek z dnia

10 kwietnia 1984 r. , na podstawie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 10 kwietnia 1984 r., w ktorym wskazano, ze corka
wnioskodawcezyni A. S. w opinii psychologa neurologa i logopedy wymaga dalszej opieki matki do dnia 31 sierpnia 1985
r. Wnioskodawczyni w okresie przedluzonego urlopu wychowawczego nie pobierata na corke zasitku pielegnacyjnego.
W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Przemy$lu uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzona
decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy § 2 ust. 1 obowigzujacego w spornym
okresie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz.U. Nr 19 poz.97
ze zm.) ,a takze

§ 15 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. Nr 4, poz. 21 ze zm.) ,Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt nabycia przez
wnioskodawczynie dalszego urlopu wychowawczego z uwagi na stan zdrowia dziecka wymagajacego opieki

z uwagi na stan zdrowia , przy potwierdzeniu tego stanu stosownym za$wiadczeniem lekarskim , stanowi dostateczng
przestanke wykazania uprawnienia corki wnioskodawczyni do zasitku pielegnacyjnego, a skoro tak to w $wietle
brzmienia

art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalno-rentowej bez znaczenia jest , ze §wiadczenie to nie bylo wyplacane .Na poparcie
za$ tak wyrazonego pogladu Sad I instancji powolywal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r. I U K 354/05
LEX nr 328027 i 20 marca 2008 r. IT UK 160/07 LEX nr 465987. W podstawie prawnej wyroku powolany takze
zostat art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, jako stanowiacy uzasadnienie do przyjetej przez Sad Okregowy daty

podjecia wyplaty zwiekszonego $wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni , oraz art. 477 '4 § 2 k.p.c. Stwierdzajac
z kolei , ze juz przed wydaniem zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy dysponowat wszelkimi niezbednymi do
uwzglednienia zadania wnioskodawczyni dowodami , Sad I instancji orzekl o odpowiedzialnoéci pozwanego ZUS za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art.118 ust. 1 a ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 19 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 29 marca 2016 r. pozwany organ
rentowy ,zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 7 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) , co doprowadzilo do nieuzasadnionego uwzglednienia zagdania wnioskodawczyni wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania .W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnoSci
podnosil, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego

w P. przedlozone przez wnioskodawczynie dowody nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do uwzglednienia
wykazywanego dodatkowego okresu nieskladkowego opieki nad dzieckiem , poniewaz w spornym okresie czasu
obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy , Plac i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia

1984 r. w sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. Nr 4, poz. 21 ze zm.) , ktére w § 151 § 17 przewidywalo,
ze zasilek pielegnacyjny przystuguje na dziecko ktorego stan zdrowia mieSci sie w katalogu zawartym w zalaczniku nr
2 do rozporzadzenia , a o powyzszym przesadzalo orzeczenie komisji lekarskiej ds. inwalidztwa



i zatrudnienia. Jednocze$nie powyzsze przeslanki nie byly konieczne do nabycia prawa do dalszego urlopu
wychowawczego , bo w tym wypadku dostatecznym bylo legitymowanie sie stosownym za$wiadczeniem lekarskim o
stanie zdrowia dziecka wymagajacym sprawowania nad nim osobistej opieki. Reasumujac wiec skarzacy stwierdzal,
ze wnioskodawezyni A. S. nie wykazala istnienia uprawnien do zasilku pielegnacyjnego na corke w czasie korzystania z
dodatkowego urlopu wychowawczego , co uniemozliwia uznanie go za okres nieskladkowy w rozumieniu powolanego
w petitum apelacji art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wnioskodawczyni A. S. nie ustosunkowala sie do tresci apelacji organu rentowego .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowaé musi -

w ocenie tut. Sadu- uchyleniem zaskarzonego wyroku , jak tez poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 26 listopada 2015 r. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Jakkolwiek bowiem zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym w zupelno$ci , ze na chwile obecng wnioskodawcezyni nie wykazala
w dostateczny sposéb wszystkich koniecznych przestanek do potwierdzenia wykazywanego przez nia okresu od
17 kwietnia 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r. jako przewidzianego w art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalno-rentowej
dodatkowego okresu niesktadkowego (o czym ponizej), to jednak powyzsze jest skutkiem zaniedban procesowych nie
tylko Sadu I instancji ( bedacych

w tym wypadku wynikiem blednej koncepcji rozpoznania sprawy) ,ale przede wszystkim w pierwszym rzedzie
pozwanego organu rentowego, niezaleznie od tego , Zze — co najwidoczniej umknelo uwadze Sadu Okregowego w
Przemy$lu — przyjete

w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie ZUS bylo niepelne w odniesieniu do wniosku M. S. z dnia z 20 pazdziernika
2015 r. , co nawet przy podzieleniu racji odwolujacej nie moglo skutkowaé zmiana wysokosSci pobieranego przez nia
Swiadczenia emerytalnego. Zauwazy¢ bowiem w pierwszym rzedzie nalezy , ze pobierana przez wnioskodawczynie
emerytura jest tzw. emerytura kapitatlowa , ktérej sposob ustalania wysoko$ci (art. 26 ustawy emerytalno-rentowe;j)
powoduje , ze bez ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego, nie jest mozliwe zwiekszenie jej wysokosci.
Zdawala sobie z tego sprawe najwidoczniej i sama wnioskodawczyni , skoro w wyzej powolanym wniosku z dnia
20 pazdziernika 2015 r. -zadajac uwzglednienia dodatkowego okresu nieskladkowego- zawarla wyrazne zadanie
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego i naliczenia emerytury .Powyzsze winno bylo wiec rodzi¢ dwie
odrebne decyzje ZUS , gdy tymczasem wydano jedynie te odmawiajaca przeliczenia emerytury , co przy zwigzaniu
sadu orzekajacego wylacznie treécig zaskarzonej decyzji ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601) i przy braku mozliwosci przeliczenia emerytury bez uprzedniego
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego , de facto prowadzié¢ bylo winno do oddalenia zagdania odwolania ,bez
wnikania w meritum sporu. Niezaleznie od tego zauwazy¢ przyjdzie, ze pozwany organ rentowy, uchylil sie takze
od oceny stanu zdrowia corki wnioskodawczyni w spornym okresie czasu jako jednego ze stanéw wskazanych w
zalaczniku nr 2 do obowiazujacego wéwcezas rozporzadzenia Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia
1984 r. w sprawie zasilkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. Nr 4, poz. 21 ze zm.) uprawniajacego do zasitku
pielegnacyjnego, pomimo wyrazonego trafnie pogladu , iz sam fakt niepobierania tego §wiadczenia w w/w okresie nie
stoi na przeszkodzie w uwzglednieniu wykazywanego przez wnioskodawczynie dodatkowego okresu nieskladkowego,
bo tu decydujace jest jedynie spelnienie warunkéw do jego wyplaty. Oczywiste bylo przy tym, ze w sytuacji gdy
wnioskujaca nie pobierala zasitku pielegnacyjnego na corke , nie mogla tez dysponowaé stosownym — przewidzianym
w § 17 wyzej powolanego rozporzadzenia- orzeczeniem komisji lekarskiej ds. inwalidztwa i zatrudnienia. W tym
stanie rzeczy- zdaniem tut. Sadu - pozwany organ rentowy winien byl jednak wdrozy¢ odpowiednie postepowanie
orzecznicze , podobne do tego jakie przyjmowal w postepowaniach wznowieniowych w sprawach (...) , a wiec
gromadzac wstepnie wszelka mozliwg dokumentacje lekarska dotyczaca stanu zdrowia corki wnioskodawczyni ze
spornego okresu , przy nastepczej jej analizie przez lekarza orzecznika ZUS, czego jednak zaniechat. Podobnie postgpil
Sad I pierwszej instancji , przy czym powyzsze zaniechanie (choéby przeprowadzenia dowodu z opinii wlasciwych



bieglych lekarzy ) bylo w tym wypadku —co zasygnalizowano juz wyzej- nastepstwem blednej oceny prawnej sprawy ,
skutkujacej nieuprawnionym pogladem o wykazaniu przez M. S. spornego okresu nieskladkowego samym faktem
udzielenia jej przez pracodawce na ten czas dalszego urlopu wychowawczego przy tresci zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 10 kwietnia 1984 r. o stanie zdrowia corki jako wymagajacego dalszej nad nia opieki w oparciu

o opinie Miejskiej Poradni Wychowawczo -Zawodowej w P. z dnia 4 kwietnia 1984 r. Tymczasem z cala stanowczoScig
— w §lad za skarzacym - podkresli¢ nalezy, ze przestanki nabycia prawa do dodatkowego urlopu wychowawczego
przewidziane w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz.U.
Nr 19 poz. 97 ze zm.) nie byly tozsame z tymi decydujacymi o prawie do zasitku pielegnacyjnego okre$lonymi w tym
wypadku w § 15 ust. 1 ust. 2 pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy ,Plac i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia
1984 r. w sprawie zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych ( Dz.U. Nr 4 poz.21 ze zm.) .O ile wiec w pierwszym wypadku
udzielenie dalszego urlopu wychowawczego byla uzaleznione jedynie od przedlozenia stosownego za$wiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia dziecka potwierdzajacego, ze z uwagi na stan zdrowia wymaga ono nad nim osobistej
opieki, o tyle w tym drugim musial by¢ to nadto stan zdrowia wywolany $ciSle okreslonymi schorzeniami wskazanymi
w zalaczniku nr 2 do w/w rozporzadzenia. Oczywiste jest przy tym ,ze dysponujac odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim o stanie zdrowia coérki i nabywajgc z tego tytulu uprawnienie do dodatkowego urlopu wychowawczego
wnioskodawcezyni kreuje pewne domniemanie faktyczne powaznego schorzenia dziecka, niemniej jednak jest to
wylacznie domniemanie wymagajace stosownej orzeczniczej weryfikacji. O takiej koniecznosci , przy zaakcentowaniu
rozroznienia przestanek nabycia prawa do dodatkowego urlopu wychowawczego i do zasitku pielegnacyjnego, stanowi
tez wprost -przywolany zreszta przez Sad I instancji, ale najwidoczniej bez blizszej analizy jego uzasadnienia -wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2006 r. I UK 354/05 LEX nr 328027.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw , skoro z jednej strony rozstrzygniecie pozwanego ZUS
w przedmiocie wniosku M. S. z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nie odnosilo sie do calo$ci zadania , z drugiej zas w
calym dotychczasowym postepowaniu nie przeprowadzono koniecznej orzeczniczej weryfikacji stanu zdrowia corki
wnioskodawczyni w aspekcie przestanek nabycia przez nig prawa do zasitku pielegnacyjnego w spornym okresie czasu,
to na podstawie

art. 477
Spolecznych Oddzial w R. —w uwzglednieniu wszystkich powyzszych uwag - winien jest w pierwszym rzedzie zwrocic

142 ¥ p.c. nalezalo orzec jak sentencji. W ponownym wiec postepowaniu pozwany Zaklad Ubezpieczen

sie do wnioskodawczyni o wskazaniem adreséw placowek medycznych , w ktérych prowadzone bylo leczenie jej
corki , aby nastepnie- po zgromadzeniu tej dokumentacji -poddaé¢ ja dalszej analizie przez lekarza orzecznika
ZUS .To za$ stanowisko orzecznicze stanowi¢ bedzie podstawe do wydania przez pozwany organ rentowy dwoch
odrebnych decyzji ;- pierwszej odnoszacej sie do wniosku M. S. o ponowne ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego
i drugiej dotyczacej wnioskowanego przez w/w przeliczenia emerytury. Dopiero za$ tak pelne rozpoznanie sprawy,
pozwoli¢ moze sadowi na wszechstronna ocene istoty sporu , przy wykorzystaniu w postepowaniu sgdowym dowodow
osobowych z opinii bieglych , dla ewentualnej weryfikacji stanowiska organu rentowy w przypadku wydania kolejnych
niekorzystnych dla M. S. decyzji i przy ich zaskarzeniu przez w/w.



