Sygn. akt IIT AUa 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu g listopada 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt III U 36/16

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z 26 listopada 2015r.

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemau.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcey A. W. (1)
prawa do emerytury.




ZUS odmoéwit przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 11 grudnia 2015 r. wnioskodawca A. W. (1). Na uzasadnienie swojego
stanowiska wnioskodawca podal, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r., po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Przemyslu w pkt I zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. W. (1) prawo do emerytury
w ustawowej wysoko$ci, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, za§ w pkt II
uwzglednil do wysokoéci Swiadczenia jako okres skladkowy okres praktycznej nauki zawodu od

1 wrze$nia 1971r. do 30 czerwca 1974r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktyczno — prawnych;

Whnioskodawca A. W. (2), ur. (...)jest rencistg z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 26.10.2015 r. zlozyl
wniosek o emeryture. We wniosku zawarl oS§wiadczenie, ze jest czlonkiem OFE i wniost o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa. W dniu

25 maja 2015 r. wnioskodawca ukonczyl wiek(...). Rozpatrujac wniosek

o emeryture organ rentowy uznal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 25 lat, 1 miesigc i 28 dni
okres6w skladkowych i niesktadkowych, co pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada wymagany ogdlny staz
pracy. Nie wykazal jednak, ze przed 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany staz 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Spor skoncentrowal sie na zatrudnieniu wnioskodawcy w(...)w K.oraz w (...) w W..

Sad ustalil, ze wnioskodawca A. W. (1), bedac uczniem(...)—(...)w K.w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych,
zostat zatrudniony w (...)w K.od dnia 1 wrzeénia 19771 r. do dnia 30 czerwca 1974 r. jako uczen zawodu.

Dalej, Sad ustalil, ze wnioskodawca A. W. (1)w okresie od 1 maja 1981 r. do 30 czerwca 1995 r. byt zatrudniony
w (...) w W.. Poczatkowo wnioskodawca zostal tam zatrudniony na stanowisku pracownika produkgcji roslinnej, ale
faktycznie od poczatku pracowal jako kierowca ciggnika. W okresie od wiosny do jesieni wykonywal prace polowe —
orka, bronowanie, sianie zb6z, prace przy zniwach, wykopki. W okresie zimowym wozil pasze dla zwierzat, wywozil
obornik ciggnikiem, transportowal nawozy ze stacji kolejowej w Horyncu do Zakladu.

Sad, w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy uznal, ze wnioskodawca byl zatrudniony w
warunkach szczegélnych w okresie od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1985 r. w (...)w W, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika.

Stanowisko zajmowane przez wnioskodawce wymienione zostalo bowiem w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale VIII — ,W transporcie i tacznosci”,
poz. 3 — ,Prace kierowcoéw ciggnikéw, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych”, a ponadto w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w wykazie A, dziale VIII, poz. 3, pkt 1 — ,kierowca ciagnika kotowego”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Przemys$lu, na podstawie art.

477'4 § 2 kpc oraz art. art. 184, 32 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz § 4 i § 2 rozporzadzenia R.M. z 7 lutego 1983 r. (Dz.
U. z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ustalil jak w pkt I sentencji.



Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze ,Wnioskodawca w toku prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
przedstawil umowe o nauke zawodu

z dnia 1 wrze$nia 1971 r., karty przebiegu zatrudnienia za lata 1971-1974, odpis §wiadectwa ZSZ w K., zasdwiadczenie
Archiwum MON z dnia 14 grudnia 2015 .

Na podstawie przedlozonej dokumentacji oraz zeznan wnioskodawcy, Sad ustalil w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze wnioskodawca A. W. (1)bedac uczniem (...)—(...)w K.w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych, zostal
zatrudniony w (...)w K.od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia

30 czerwca 1974 r. jako uczen zawodu. Wnioskodawca w dniu 1 wrzeénia

1971 r. zawarl umowe na podstawie, ktorej zostal przyjety na nauke zawodu mechanika samochodowego w (...) na
czas od dnia 1 wrzeénia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1974 r. Wnioskodawca w okresie trwania umowy o nauke zawodu
otrzymywal wynagrodzenie, ktére wzrastalo wraz z kolejnym rokiem nauki. Wnioskodawca w tym czasie korzystal z
urlopu wypoczynkowego”.

W rezultacie, w ocenie Sadu I instancji, nie budzi watpliwosci, ze do wysoko$ci Swiadczenia nalezy uwzgledni¢ jako
okres skladkowy, okres praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r., 0 CZym Orzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i uznanie, ze wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach,

a w konsekwencji ma prawo do emerytury w obnizonym wieku i wniost o jego zmiane w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania lub ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad 1 instancji.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. pozwany ZUS w R. wydal decyzje, ktoéra uchylil zaskarzona decyzje z dnia 26 listopada 2015
r. ,odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych
oraz brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach”.

Organ rentowy nie przyjat do ogolnego stazu pracy okresu od 1.09.1971 r. do 30.06.1974 1., ,a tym samym
wnioskodawca nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a jedynie 22 lata 10 miesiecy i 8 dni” (v.
— pismo ZUS k. 56 oraz decyzja k. 65).

Rozpoznajgce sprawe Sqd Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Na wstepie trzeba odnies¢ sie do faktu uchylania zaskarzonej decyzja przez Oddzial ZUS w R., w toku niniejszego
postepowania, decyzje
z dnia 22 wrzeénia 2016 r. stwierdzajac:

- po pierwsze; niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja w decyzje, od ktérej wniesiono zostalo odwolanie sadu,

poza przypadkami regulowanymi w art. 83 ust. 6 ustawy systemowej (art. 477° § 2 kpc) oraz art. 477" kpc.,

- po drugie; wydanie przez Oddzial ZUS decyzji w dniu 22 wrzeénia 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury, czyli ponownej decyzji niekorzystnej w tym samym przedmiocie co zaskarzona decyzja, nie wywoluje



skutkow w toczgcym sie postepowaniu przed sadem ubezpieczeniowym (decyzja ta jest prawnie objeta i nie ma wplywu
na bieg sprawy),

- po trzecie; decyzja z 22 wrze$nia 2016 r., nie wdajac sie w tym miejscu w analize dopuszczalnosci jej wydania, nie

moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania ani na podstawie art. 4772 kpc, ani na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Przechodzac do rozpoznania apelacji; apelacja jest usprawiedliwiona o ile wskazuje na konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy bezpos$rednio organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

1.W tym miejscu nalezy jednak przesadzi¢, przyjmujac za Sagdem I instancji, iz A. W. (3)w okresie od 1 wrzesnia 1971
r. do 30 czerwca 1974 r. byl zatrudniony w(...)w K.jako uczen praktycznej nauki zawodu — co winno by¢ uwzglednione
jako okres sktadkowy.

W dacie podjecia przez wnioskodawce nauki zawodu w dniu 1 wrzeénia 1971 r. obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). W treSci art. 3 ust. 1 cyt, ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujacy mlodocianego na
nauke zawodu, w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrzec
z nim na piSmie umowe okres$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia
mlodocianego.

Whnioskodawca, w toku prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, przedstawil umowe o nauke zawodu
z dnia 1 wrzes$nia 1971 Kkarty, przebiegu zatrudnienia za lata 1971-1974, odpis $wiadectwa ZSZ w K., zas§wiadczenie
Archiwum MON z dnia 14 grudnia 2015 .

Na podstawie przedlozonej dokumentacji oraz zeznan wnioskodawcy, Sad I instancji ustalil w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze wnioskodawca A. W. (1)bedgc uczniem(...)-(...)w K.

w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych, zostal zatrudniony w (...)w K.od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia
czerwcea 1974 1,. jako uczen zawodu.

Przypomnijmy, ze okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
- w $wietle analizowanych wyzej przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. - jest okres zatrudnienia wykonywanego na
podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy, a szkolacym sie mlodocianym.

Z tych wszystkich wzgledow, kwestie zatrudnienia p. A. W.w (...)Jw K., nalezy uznac za dostatecznie wyjasniong oraz
merytorycznie rozstrzygnieta.

2. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca A. W. (2)w okresie od 1.05.1981 r. do 31.12.1985 r. w (...)w W.pracowal

w warunkach szczeg6lnych jako kierowca ciggnika. Od wiosny do jesieni wykonywal prace polowe takie jak: orka,
bronowanie, sianie zb6z, prace przy zniwach, wykopki. W okresie zimowym wnioskodawca zajmowal sie transportem
wozac pasze dla zwierzat, obornik, nawozy ze stacji kolejowej. Zdaniem tego Sadu kwalifikuje go to do przyznania
emerytury w obnizonym wieku.

To ustalenie pierwszoinstancyjne budzi watpliwosci, chociazby w $wietle zeznan wnioskodawcy zlozonych przed tut.
Sadem (v. - 00.11.40).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnicza role w kwalifikacji prac w szczegbdlnych warunkach, w $wietle
przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, przyznaje sie charakterowi stanowiskowo
- branzowemu. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne



stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego
wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegblnych galezi przemyshi determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one
wykonywane, ich ucigzliwo$é

i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,

z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/98, LEX nr
518067; dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 rM III UK 174/10, LEX nr 901652
iz dnia 19 marca 2012 r., IT UK 166/11, LEX nr 1171002). Idac tym tokiem rozumowania Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147), wydanym w stanie faktycznym podobnym do ustalonego w
niniejszej sprawie, stwierdzil, ze

o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciaggnikow, mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, Ze pracowal on w
spo6ldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikoéw
i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych, bez
wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Nie mozna zatem uznac,
Ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje,
lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych
prac polowych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.09. 2016 1. ).

Rozwazajac kwestie mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach, okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w(...)w W., gdzie wnioskodawca wykonywal prace polowe, a ponadto ustugi transportowe, nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia ewolucji pogladow judykatury w kwestii mozliwoSci odstepstwa od zasady stanowiskowo
- branzowego charakteru prac w szczegolnych warunkach, uprawniajacych do weze$niejszej emerytury. Przyjmuje sie
bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczego6lnych nalezy uzna¢ réwniez prace przyporzadkowana w zalacznikach
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dzialu przemyshu niz ten, w ktérym jest ona
Swiadczona, jezeli stopien szkodliwo$ci lub ucigzliwos$ci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych roéznic w zalezno$ci
od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (wyroki Sadu Najwyzszego zadnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX
nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r,, I UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada podkresli¢, ze 6w wyjatek od zasady
stanowiskowo - branzowego dotyczy tylko tych sytuacji, gdy prace $§wiadczone poza wskazanymi

w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréow dzialach gospodarki tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwos$ci
dla zdrowia z pracami wykonywanymi

w branzy, do jakiej zostaly przypisane w wykazach A lub B (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., III UK
132/15, III UK 131/15, III UK 121/15, nie publikowane).

Niewatpliwie kierowanie ciggnikiem z doczepionymi dodatkowymi urzadzeniami do uprawy roli stanowi o specyfice
zatrudnienia ze wskazaniem na szkodliwo$¢ dla zdrowia czy réwniez jego ucigzliwos$ci polaczonej z konieczno$cia
zachowania wysokiego stopnia sprawnoSci psychofizycznej przez wzglad na bezpieczenstwo wlasne oraz otoczenia
niezaleznie od konkretnego miejsca §wiadczenia tej pracy. Wykonywanie tego typu pracy w Srodowisku narazenia na
niekorzystne dla zdrowia czynniki wplywa w konsekwencji na obnizenie wydolno$ci organizmu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad Apelacyjny uwaza, iz teza

o pelnym branzowym charakterze wykazow w zakresie objetym niniejsza sprawa doznaje istotnego ograniczenia z
uwagi na miejsce i tre$¢ pozycji 3 dzialu VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia. Ot6z stosowny zapis zostal
zawarty w dziale noszacym tytul ,,W transporcie i }aczno$ci” wraz z podtytulem ,Transport”. Powyzsze niewatpliwie
sugeruje branzowy zakres wymienionych w podanym dziale prac. Jednak zapis pozycji 3 brzmi ,prace kierowcow
ciggnikéw, kombajnow i pojazdéw gasienicowych”. Prawodawca nie dookresla rodzaju ciagnikéw jak i wymienia



kombajny, ktére z uwagi na swoje rodzaje: rolnicze, ledne (stosowane przy zrebie drewna) i gérnicze nie sa stosowane
w transportowym dziale gospodarki. Ponadto dodatkowo nie zaweza kwalifikacji pojecia ciggnika, ktéry sam w sobie
jest jedynie pojazdem mechanicznym przystosowanym do ciggniecia innych pojazddéw czy urzadzen nie majacych
wlasnego napedu, a jego rodzajowos¢ jest uzalezniona wlasnie od tych przystosowanym do ciggniecia innych pojazdow
czy urzadzen nie majacych wlasnego napedu,

a jego rodzajowo$¢ jest uzalezniona wilasnie do tych urzadzen czy pojazdéw przyczepianych, a nawet pojazdow
gasienicowych, ktére z natury trudno kwalifikowac jako sluzace ,transportowi” (patrz: uzasadnienie tut. Sadu w
sprawie

III AUa 530/15).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy.

Reasumujac; z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywicie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co taki zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wezes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07).

Pan A. W. (2) $wiadczyl natenczas prace réwniez jako ,pracownik polowy” oraz ,,mechanik”.

Zakres wykonywania tych prac (zwlaszcza czasowy) wymagal wszechstronnej i klarownej demarkacji, jako faktycznej
przestanki stosowania §§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Tymczasem organ rentowy, jak i sad pierwszoinstancyjny, problem ten pomijaja w swoich ocenach i wnioskach.
Ta wadliwo§¢ sama w sobie czyni koniecznym ponowne rozpoznanie istoty sprawy, poczynajac juz od etapu
administracyjnego.

W toku wtérnego procedowania organ rentowy powinien dazy¢ do wyjadnienia zasad organizacji i funkcjonowania
(.IOWwW.

i zakresu czynno$ci ubezpieczonego oraz zakresu prac rzeczywiscie wykonywanych przez wnioskodawce jako
straktorzysty — mechanika”. Dlatego Zaklad podejmie wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, w szczegolnosci : zadajac i badajgc regulacje wewnatrz zakladu (... )w W.-
oraz dokumentacje pracownicza, zeznania Swiadkow: J. L.(k. 16), T. M.(k. 17) oraz zeznaniom wnioskodawcy A. W.
(1)(k. 17). Baczac na to, ze obowigzkiem organu rentowego jest jak najstaranniejsze wyjasnienie podstawy faktycznej
i prawnej decyzji, co wyplywa takze z zasad ogélnych wyrazonych w art. 9 kpa oraz art. 11 kpa. Chodzi zatem
o wytlumaczenie sie dlaczego organ rentowy zastosowal dany przepis do konkretnych ustalen, albo uznal go za
niewlaéciwy — czego w sprawie brak.

Oddziat ZUS obowiazany jest rowniez zapewni¢ wnioskodawcy czynny udzial w postepowaniu (argument z art.
10 kpa) — przestrzegajac przy tym reguly dowodowej ustanowionej w art. 6 ke (zwlaszcza, ze wnioskodawca jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych musi zostaé¢ wykazane
w spos6b nie budzacy watpliwoSci, co wymaga zawsze dowodoéw spdjnych



i precyzyjnych.

Z tych wszystkich wzgledow, ma podstawie art. 477'4* kpe w zwigzku
z art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



