Sygn. akt IIT AUa 431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt II U 52/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy E. N. (1)
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE




Decyzjq z dnia 10 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy E. N. (1) prawa do emerytury , bowiem nie zostal udowodniony wymagany 15-letni
okres pracy

w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca E. N. (1) zltozyl odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajqc ja w czesci dotyczacej
wymaganego 15 — letniego okresu pracy
w szczegolnych warunkach .

Wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal zatrudnienia

w (...)” w S.(...)w A.w okresie od 30 maja 1978 r. do 31 pazdziernika 1991 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony, od 24 kwietnia 1974 r. do 25
kwietnia 1978 r. byl zatrudniony

w (...)K.na stanowisku kierowcy autobusu, a od 10 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.
wykonywal czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wniost o jego oddalenie. Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. wnioskodawca E. N.
(Vreprezentowany przez pelnomocnika adwokata sprecyzowal swoje zgdanie

w ten sposob, ze domaga sie uznania, ze w okresie od 25 pazdziernika 1973 r. do 25 kwietnia 1978 r.
odbyl zasadniczq stuzbe waojskowa, podczas ktorej pelnil shuzbe na stanowisku kierowcy autobusu
oraz, ze w okresie od 16 maja 1978 r. do 29 maja 1978 r. byl zatrudniony w (...)J. SA i wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy nie zmienil stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku zmienil zaskarzonq decyzje i
przyznal E. N. (1) emeryture od 6 grudnia 2015 roku oraz ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca E. N. (1), urodzony dnia (...),
z zawodu kierowca — mechanik.

W dniu 19 listopad 2015 r. ztozyl wniosek o emeryture, zaznaczajqgce

w nim jednoczesnie, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

1 wnosi o przekazanie zgromadzonych tam srodkéw, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

Organ rentowy bezspornie ustalil , iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 22 dni
okresow nieskladkowych, 25 lat i 28 dni okresow skladkowych, tj. lqgcznie 25 lat, 1 miesigc i 20 dni.
Nie wykazal jednakze, iz posiada wymagany 15 — letni staz w szczegolnych warunkach, w zwiqzku
z tym zaskarzong decyzjqg odmowiono mu przyznania prawa do emerytury.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad I instancji ustalil , ze wnioskodawca w okresie od
25 pazdziernika 1973 r. do 25 kwietnia 1978 r. odbyl dlugoterminowaq zasadniczq shuzbe wojskowaq,
podczas ktorej pelnil stanowisko kierowcy autobusu. Nastepnie byl zatrudniony w (...)J. w okresie
od 16 maja 1978 r do 29 maja 1978 r. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzqcych
powyzej 15. Powyzsze czynnosct wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Okres odbywania dlugoterminowej shuzby waojskowej przez wnioskodawce Sad ustalil na
podstawie przedlozonego do akt sprawy zaswiadczenia sporzqdzonego przez Waojskowa Komisje
Uzupelnien.



Sad uznatl za wiarygodne zeznania swiadkéw K. Z.na okolicznosé zatrudnienia wnioskodawcy w
(...), a takze zeznania swiadkow W. K.

1S. P.na okolicznos$é zatrudnienia wnioskodawcy w (...)M.(...)A. ( péziniej (...)” w D.(...)w S.0ddzial
w A., a nastepnie (...)” S.(...)A.). Przestuchani w sprawie swiad kowie, z uwagi na to, iz byli
wspolpracownikami E. N. (1)mieli bezposrednie wiadomosci o tym, w jakim charakterze pracowat
wnioskodawca i co nalezalo do jego obowiqzkow.

Zakres wykonywanych czynnosci przez wnioskodawce we wskazanym powyzej okresie w pelni
odpowiadal pracom w szczegoélnych warunkach wymienionym w wykazie A , w dziale VIII ( w
transporcie i lgcznosci ) w pozycji

2 — prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobusow

o liczbie miejsc powyzej 15, samochodoéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o
ruchu na drogach publicznych, trolejbusow i motorniczych tramwajow, stanowigcym zalqcznik do
rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm. ) .

Zagjmowane przez wnioskodawce stanowiska wymienione zostaly réowniez w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2 - prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikéow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych,
trolejbuséw i motorniczych tramwajéow, w punkcie 1 - kierowca autobusu o liczbie miejsc
siedzqgcych powyzej 15 i w punkcie 5 - kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, stanowiqgcym zalgcznik nr 1 do Zarzqdzenia nr 64 Ministra
Komunikagji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegolnych warunkach w zaktadach
pracy resortu komunikacji, ktéorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.

Z poczynionych ostatecznie przez Sqd Okregowy w Przemyslu ustalen wynika , ze wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lqcznie ponad 15 lat pracy w warunkach szczegolnych , a tym
samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury — zgodnie
zart. 184

i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 i 2 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) .

Majagc powyzisze na uwadze, na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c.
w zwiqgzku z powolanymi wyzej przepisami prawa Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 k.p.c. oraz § 9 ust. 2

rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ) .

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjq Oddzial ZUS w R. w ktorej zarzucil :



- naruszenie prawa materialnego przez blednag jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ,
w szczegolnosci art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015r. , poz. 748 ze zm. ) , w zwiqgzku z § 2 1 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ).

Podnoszgc w/w zarzuty wnosil o zmiane wyroku w calosci lub o uchylenie i przekazanie go do
ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji .

W uzasadnieniu apelacji podniesiono :

»Okresy zasadniczej shizby wojskowej podlegajq wwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy
w szczegoélnych warunkach , o ile wnioskodawca po zakonczeniu okresu zasadniczej stuzby
wojskowej zostal zatrudniony w tych samych warunkach przez pracodawce u ktoérego byl
zatrudniony w chwili powolania do shizby .

Oznacza to, ze jedynie pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach , ktory zostal powolany
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i po zakonczeniu czynnej sluzby wojskowej powraca
do tego zatrudnienia w przepisa nym terminie , zachowuje status pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Zasada ta nie obowiqzuje w przypadku gdy okres shuzby wojskowej nie przypadal w okresie
zatrudnienia”.

WnioskodawcaE. N. (1) , reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika , wniést o oddalenie
apelacji i zasqdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje :

Na obecnym etapie postepowania spor koncentruje sie na kwestii zaliczenia wnioskodawcy E. N.,
do okresu pracy w warunkach szczegolnych , okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej .
E. N. (1)zakonczyl odbywanie stuzby wojskowej w dniu 25 kwietnia 1978 r., a nastepnie poczqwszy
od dnia 16 maja 1978 r., podjgl zatrudnienie w warunkach szczegélnych, bowiem otrzymal
stanowisko kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 w (...)J.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., uznal , ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej moze byé¢ zaliczony do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w wieku
nizszym takze wowczas, gdy zolnierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt
zatrudniony, ale po jej zakonczeniu w ciggu 30 dni podjql zatrudnienie i pracowal w szczegélnych
warunkach pracy (sygn. akt III AUa 648/14, Legalis).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , w skladzie rozpoznajgcym te sprawe , poglad ten podziela i przyjmuje
za wlasny .

Podobnie wypowiedzial sie juz tut. Sqd w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn.
akt : ITI AUa 1004/14 , stwierdzajqc : uznaé nalezalo , iz prawo do zakwalifikowania odbytej stuzby
wojskowej do okresu pracy

w szczegolnych warunkach wymaganego do wczesniejszej emerytury przystuguje tym
ubezpieczonym , ktorzy niezaleznie nawet od tego czy przed powolaniem do stuzby pozostawali w
zatrudnieniu swiadczqc prace w warunkach szczegélnych , w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby
podjeli prace w takim charakterze ( tak tez w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia

2014 r. 1 UK 442/13 LEX nr 1491097 ) .



Podkresli¢ jednak trzeba , iz zaliczenie stuzby wajskowej do okresu pracy w warunkach
szczegolnych , uprawniajacego do emerytury w wieku obnizonym , jest mozliwe li tylko wowczas
gdy pracownik podjql prace w ciggu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej shuzby waojskowej .

Powyzszy warunek zostal spelniony przez wnioskodawce , ktéory w dniu 25 kwietnia 1978 r.
zakonczyl odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej ,

aw dniu 15 maja 1978 r. podjaql prace w warunkach szczegolnych na stanowisku kierowcy autobusu
w (...)d..

Z tych wzgledow - rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia oraz w zwiqgzku z
niekwestionowaniem przez pozwanego pozostalych ustalen faktyczno — prawnych stanowiqcych
o przyznaniu emerytury — na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje jako niezasadngq .

O zwrocie kosztow zastepstwa adwokackiego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz w § 10 ust. 1
pkt. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie ( Dz. U.2015. 1800 ) .



