Sygn. akt IIT AUa 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt IV U 1787/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w J. ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej W. J. przyjmujac podstawe wymiaru w kwocie 453,80 zl,
za$ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokos$ci 37,17 %. Rdwnoczesnie Zaktad przyjal, ze wnioskodawczyni
wykazala 12 lat 3 miesigce i 17 dni okresow skladkowych tj.147 miesiecy i 5 lat 8 miesiecy i 1 dzien tj. 68
miesiecy okresow nieskladkowych. Przy przyjeciu tych ustalen, jak takze wspodlczynnika proporcjonalnego do wieku w



wysokosci 76,06 % Zaklad na dzien 01.01.1999 r. przyjal, ze kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 01.01.1999
r. wynosi 65 452,53 zl.

W decyzji tej Zaklad nie uwzglednil okreséw od: 01.04.1990 r. do 30.04.1990 r. oraz od 01.06.1990 r do 30.06.1990
r. to jest okresow pracy naktadczej poniewaz w tych okresach osiggala wynagrodzenie nizsze niz polowa najnizszego
wynagrodzenia osigganego w tym okresie.

Druga decyzja z dnia 20.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni od dnia 01.09.2014 r to jest od miesigca w ktoérym zlozylta wniosek.

Powyzsze decyzje zaskarzyla wnioskodawezyni W. J.domagajac sie uwzglednienia jej zatrudnienia z lat 1973 do 1979
w (...)” w K.oraz z lat 1980 do 1983 kiedy pracowata w (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolania wni6st o ich oddalenie wskazujac, iz kapital
poczatkowy ubezpieczonej obliczony zostal zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 174 ust.2 i 3 ustawy emerytalne;.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze:

a) w decyzji z dnia 02.10.2014 r. - ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 54,49% ,
za$ kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. na kwote 74 235,01z} ;

b) w decyzji z dnia 20.10.2014 r. — ustalik:

- do obliczenia wysokos$ci emerytury zgodnie z art.53 ustawy z dnia 17.12.
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na
45,55%, okresy skladkowe na 244 miesigce za$ ostatecznie wyliczong emeryture na kwote 1 218,19 zl;

- emeryture obliczong zgodnie z art.26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z zastosowaniem waloryzacji kwartalnej za rok 2013 na kwote 1 045,64 z;

- emeryture obliczona na podstawie art.183 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na kwote 1 080,15 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J.skladajac w dniu 25.06.2004 r. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego wniosla o ustalenie tego kapitalu
w oparciu o dokumentacje pracownicza zlozona w aktach rentowych. W oparciu o te dokumenty Zaklad decyzja z
dnia 30.10.2007 r. ustalil kapital poczatkowy przyjmujac podstawe wymiaru w kwocie 97,67 zl, a okresy: skladkowe
— 147 miesiecy i nieskladkowe — 64 miesigce. W oparciu o te dane kapital poczatkowy ustalony zostal na dzien
01.01.1999 r. w kwocie 50 590,54 zk. Do ustalenia powyzszego kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokosci 79,95 %. Powyzsza decyzja uprawomocnila sie. Kolejnym wnioskiem z dnia
20.11.2007 r. ubezpieczona domagala sie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego przedstawiajac dokumentacje
pracowniczg za lata 1980 — 1983 z (...)w K.. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego
ustalonym zostalo, ze byla to praca wykonywania umowy agencyjnej o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu
sprzedazy detalicznej ZUS w dniu 12.03.2008 r. wydal decyzje odmowna, poniewaz przedlozone dowody nie powoduja
zmiany wartoSci kapitalu poczatkowego. Rowniez ta decyzja nie zostala zaskarzona. Nowy wniosek o przeliczenie
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni zlozyta 02.12.2013 r. W tym wniosku ponownie domagala sie zaliczenia
okresu pracy w (...)w K., a ponadto okresu zatrudnienia w(...)” w K.od 09.08.1973 do 31.12.1979 i (...)” w K.od
16.11.1996 r do 17.06.1997 r. oraz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach od 1998 do 1999 r. Decyzja

z 26.03.2014 r. Zaklad przeliczyt kapital poczatkowy i ustalil go na dzien 01.01.1999 r. na kwote 63 364,62 zi
Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego obliczona zostala na kwote 408,51 zl przy wskazniku wysokos$ci podstawy
wymiaru obliczonej w wysoko$ci 33,46 % do ustalenia ktorej przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 01.01.1973 do 31.12.1982 r. Okresy sktadkowe pozostaly



bez zmian. Decyzja z dnia 16.06.2014 r. Zaklad przeliczyl kapital poczatkowy na kwote 64 361,56 zt zmieniajac
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do

35,45 %. W dniu 04.07.2014 r. ubezpieczona wniosla ponownie o przeliczenie jej kapitalu poczatkowego i zostal on
ponownie przeliczony do kwoty

64 578,91 zl przy przyjeciu okreséw nieskladkowych na 68 miesiecy. Zaklad ponownie nie uwzglednil okresow od
01.04.1990 r. do 30.04.1990 1. oraz od 01.06.1990 r. do 30.06.1990 r. poniewaz w tym okresie wykonujgc prace
nakladcza nie osiggala wynagrodzenia wynoszacego co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego
w tym okresie. W dniu 18.09.2014 r. W. J.zlozyla kolejne dokumenty przedstawiajace przebieg jej pracy

w(...)” w K.i (...)w K.. W wyniku rozpoznania tego wniosku wydana zostala decyzja bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania. Uwzgledniajac ta decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.decyzja z dnia 20.10.2014 r.
przeliczyl wnioskodawczyni emeryture przyznana jej decyzja z dnia 20.08.2014 r. przyjmujac do obliczenia wysokosci
emerytury wyliczonej zgodnie z trecig art.53 ustawy emerytalnej wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysoko$ci
38,51 % w miejsce

38,14 % i 243 miesiace okresow sktadkowych w miejsce 242. Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej Zaklad przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 186166,23 zl w miejsce
183681,42 zt jak to ustalil w decyzji pierwotne;j.

Dokonujac weryfikacji wyliczen dokonanych przez ZUS w obu zaskarzonych decyzjach Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego, ktory w oparciu o dokumenty Zrodlowe zlozone w sprawie stwierdzil, ze ustalony zaskarzona decyzja z dnia
02.10.2014 1. kapital poczatkowy Zaklad ustalil prawidlowo, a jedynie nieprawidlowo dokonal jego waloryzacji w
decyzji z dnia 20.10.2014 r. co mialo wplyw na wysoko$§¢ emerytury obliczonej wedlug art. 26 ustawy emerytalne;j.
Biegly wyliczyl takze (...) w wysokosci 38,61 % stosujac podobnie jak przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
wynagrodzenie na podstawie zas§wiadczen Rp.7, z tym, ze za rok 1973 i 1974 biegly wynagrodzenie wnioskodawczyni
obliczyl wedlug angazy. Tabelarycznie wykazal takze staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni o jeden miesiac dtuzszy
niz ustalil to ZUS. Powyzsza opinia spotkala sie z zarzutami zgloszonymi zaré6wno przez wnioskodawczynie jak i
Zakladu.

Uzupelniajaco biegly wyliczyl wysokoéé¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne za lata 1980 do 1983 (k. 59) co dalo
podstawe ponownego obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru. Tak wyliczony (...) wyniost 54,49 % (k. 60).

Nadto biegly wyjasénil, ze waloryzacja polega na pomnozeniu zgromadzonych na koncie ubezpieczonego w ZUS
skladek zaewidencjonowanych na dzien 31 stycznia roku za ktéry jest prowadzona, powiekszona o kwoty z tytulu
wezedniejszych waloryzacji. Waloryzacja prowadzona jest corocznie, od 1 czerwca kazdego roku. Biegly wskazal takze,
ze zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art.25 jest waloryzowana kwartalnie.

Oceniajgc powyzsza opinie zasadniczg wraz z opiniami uzupekliajacymi Sad uznal, zZe opinie uzupelhiajace w pelni
zastluguja na uznanie.

Dlatego tez w oparciu o ta opinie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie dokonal na zasadzie
art.47714 § 2 k.p.c. zmiany zaskarzonych decyzji i przeliczyt kapital poczatkowy, a takze ustalil nowe warto$ci
emerytury wnioskodawczyni obliczajac ja na zasadach okres$lonych w art. 53, 26

1183 ustawy emerytalne;j.

W apelacji od powyzszego wyroku Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. zarzucit:

I. naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez wybidrcze rozwazenie i ocene zebranego materialu dowodowego w
szczegolno$ci przez przyznanie mocy dowodowej przede wszystkim opinii gléwnej jak i uzupekiajgcych bieglego
sadowego J. G. , ktora to opinia bazujac na blednym zastosowaniu przepisu 25 a ustawy emerytalnej nieprzydatna w
stanie faktycznym sprawy ,



II. naruszenie przepisOw prawa materialnego , tj:

1. Art. 251 25 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS poprzez przyznanie wnioskodawczyni emerytury w kwocie 1080,15 zl , podczas gdy wysoko$¢ naleznej
emerytury stanowi kwota 1041,47 z} .

W oparciu o tak sformutowane zarzuty , wniosla o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania , wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ;

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych .

W. J. wniosla o oddalenie apelacji .

Rozpoznajqc sprawe Sad II instancji rozwazyl co nastepuje :

Po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosSci sprawy , Sad uznal apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. za pozbawiong uzasadnionych podstaw i przez to niezaslugujaca na uwzglednienie . Wyrok Sadu I instancji
jako prawidlowy i odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi musial wiec sie osta¢ jako niezmieniony . Sad Apelacyjny
podziela ocene prawna , jakiej dokonat Sad pierwszej instancji i uznaje ja za wyczerpujaca , stad nie zachodzi potrzeba
powtarzania tak ustalen jak i rozwazan , zwlaszcza , ze zostaly przytoczone juz w czeSci historycznej niniejszego
uzasadnienia ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. , sygn. akt II CKN 923/97 , OSNC
1999/3/60 , wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03.2006 r., I CSK 147/05 , LEX nr 190753 , wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2006 1., IV CK 380/05 , LEX nr 179977 ) .

Za$ odnoszac sie bezposrednio do apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa przyjdzie stwierdzi¢ , ze :

1. Apelan nie wskazuje jakie kryteria oceny naruszyl Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodoéw , tj. opinii bieglego ;
uznajac wiarygodnoé¢ i moc dowodowa ( zob. post. SN z 23 stycznia 2001 r. — IV CKN 970/00 ) . Za$ li tylko
haslowo zredagowany zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony ( nie wystarczy bowiem
stwierdzenie o wadliwo$ci ustalen pierwszo instancyjnych — do czego ogranicza sie apelant ) , ktéry forsuje wlasna i
korzystna wersje ustalen oparta na subiektywnej ocenie i pogladach .

Brak wykazania kryteriow , ktére mialyby naruszyé¢ Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
dyskwalifikuje podniesiony zarzut obrazy art. 233 kpc .

2. Waloryzacja roczna ze swej natury ma zapewnié realno$é podstaw , od ktorych zalezy wysoko$¢ emerytury . Dlatego
tez waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych (ust 6 art. 25 ustawy
emerytalnej ) . Formula corocznej waloryzacji skladek ustalona w art. 25 powolanej ustawy podlega uszczegdlowieniu
w art. 25 a , a to poprzez odeslania zawarte w ust 3 art. 25 . Powolany art. 25 a pozostaje zatem w relacji wynikowej
do art. 25 tej ustawy , zachowujac przy tym charakter szczegdblnej regulacji waloryzacji dla potrzeb pierwotnego
ustalenia wysokoSci emerytury ( w dalszym czasie waloryzowana bedzie juz emerytura , a nie jej podstawa ) . Art.
25 a omawianej ustawy wprowadza waloryzacje kwartalng dla os6b przechodzacych na emeryture , tak aby stan ich
konta uwzglednial przyrost przypisu skladek przypadajacych po ostatniej waloryzacji rocznej dokonanej w trybie art.
25 ust 2 cytowanego art. 25, a precyzyjnie ustala mechanizm ostatniej kwartalnej waloryzacji w zaleznosci od terminu
kwartalnego ustalania wysoko$ci emerytury . Tre$¢ pkt 2 ust 2 art. 25 a ustawy nie pozostawia watpliwosci , ze w
przypadku ustalania wysokoSci emerytury w drugim kwartale — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje
sie za czwarty kwartal poprzedniego roku , co przesadza o stosowaniu trybu waloryzacji kwartalnej oraz o wysokosci
ostatniego wskaZznika waloryzacyjnego ( tak : m. in. w wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z : 30.01.2013 r. — III
AUa 1068/12, 27.05.2015 r. — III AUa 94/15, 29.05.2015 1. — IIl AUa 96/15) .

Nadmienic¢ nalezy ,ze tutejszy Sad nie podziela pogladu wyrazonego



wuzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 sierpnia 2012 r. sygn. III AUa 325/12 . W ocenie tutejszego
Sadu waloryzacja roczna jest mechanizmem , jaki winien by¢ stosowany na indywidualnym koncie ubezpieczonego ,
ktory jeszcze nie nabyt uprawnienia emerytalnego badz nie wystapit
z wnioskiem o jego ustalenie , i po tej dacie — nie ma zastosowania .

Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna bylo zaaprobowa¢ argumentéw pozwanego organu . Tym samym jego apelacja
nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku , wobec czego orzeczono o jej oddaleniu na podstawie art. 385 kpc .

(...)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS O/R.



