Sygn. akt IIT AUa 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt III U 53/16
oddala apelacje
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 listopada 2016 r.

Decyzjq z dnia 27 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawcy M. M.prawa do do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 17 listopada 2015 r. w trybie przepiséow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. w o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.



U. z 2015 r., poz. 748 ). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil , ze wnioskodawca
nie spehil jednego z koniecznych warunkéw nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia poniewaz nie wykazal
wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-sto letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym bowiem wzgledzie organ rentowy zakwestionowal przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z okreséw zatrudnienia w(...)w S.i w (...)w S.na stanowiskach : majstra , kierownika
robét i kierownika budowy ( w lacznym wymiarze 16 lat ,4 miesiecy i 12 dni) , przy uzasadnieniu, iz w przypadku
pracownikéw dozoru inzynieryjno — technicznego wymagana jest stalo§¢ i pelnowymiarowoéé czasu pracy w
srodowisku , w ktérym sa zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace

w szczegoblnych warunkach, a na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dowodow ,, trudno jest jasno okreslié
czy oprocz nadzoru wykonywal czynnosci biurowe, oraz gdzie znajdowalo sie jego pomieszczenie biurowe ,,.

Wnioskodawca M. M.odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Tarnobrzegu. W
odwolaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. , wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonej emerytury na koszt pozwanego
organu rentowego ,wnioskodawca zarzucil ,ze wbrew stanowisku ZUS spelnia ku temu wszystkie ustawowe
przestanki ,poniewaz jego praca

w dwoch wykazywanych okresach zatrudnienia byla praca w warunkach szczegblnych , co potwierdzaja —niestusznie
zdyskwalifikowane co do swej mocy dowodowej przez organ rentowy- kwalifikowane $wiadectwa pracy z okreséw
zatrudnienia na stanowiskach majstra, kierownika robét i kierownika budowy w (...)w S.i wi (...)w S.. Jednoczeénie
wnioskodawca podawal ,ze wszelkie jego prace odbywaly sie w warunkach placu budowy przy bezposSrednimi
nadzorze pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych tj. zbrojarzy, betoniarzy, spawaczy, dekarzy,
operatoréw sprzetu ciezkiego i dzwigdow ,cykliniarzy itp. , za§ czynno$ci administracyjno-biurowe , wiazace sie
bezposrednio z tym nadzorem, byly wykonywane na zapleczu budowy w baraku tzw. pakamerze , stuzacej tez dla
pracownikéw budowy za szatnie , jadalnie czy podreczny magazynek. Powyzsze potwierdzi¢ za$ mieli wnioskowani
do przestuchania §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. wniésl o oddalenie zadania wnioskodawcy z tych samych wzgledow , ktore przywolane zostaly
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przyznajac jednocze$nie ,ze sporny okres pracy wnioskodawcy siega
wymiaru 16 lat, 4 miesiecy i 12 dni.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu , po rozpoznaniu odwolania M. M., wyrokiem z dnia 23 lutego 2016
r. (sygn. akt II1 U 53/16);

- w pkt. I.- zmienil zaskarzong decyzje ZUS , przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegoélnych, poczqwszy od dnia

8 grudnia 2015 r.( tj. od dnia ukoniczenia przez wnioskodawce(...)) ,

-w pkt II- zas , zsqdzil od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze wnioskodawca M. M.ur. (...),pozostajacy w zatrudnieniu

w (...)w S., wystapil w dniu 17 listopada 2015 r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykazujac na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny
okres skladkowy i nieskltadkowy w wymiarze 26 lat , 4 miesiecy

i 6 dni , przy zlozeniu o$wiadczenia ,iz nie przystepowal do OFE. Do wniosku emerytalne dolgczone zostaly dwa
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Pierwsze z dnia 6 lutego 2003 r. z okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...)w S.(obejmujace okres od 1 pazdziernika 1978 r. do 4 czerwca 1990 r. i od 7 marca 1992 r. do
31 pazdziernika

1993 r. na stanowiskach : majstra budowy i kierownika robét ) i drugie z dnia



19 czerwca 2009 r. wystawione przez(...). w S.( obejmujace okres od 2 listopada 1993 r. do 13 lutego 1994 r., od 19
lutego 1994 r. do 9 pazdziernika 1994 r., od 1 lutego 1995r. do 28 lutego 1995 1., od 1 wrzes$nia 1996 r. do 15 pazdziernika
1996r., od 1 stycznia 1997r., do 31 grudnia 1998 r. -na stanowisku kierownika budowy)

w obu wypadkach przy przyporzadkowaniu tych prac do wymienionych w Wykazie

A Drzial XIV poz.24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) i odpowiednio w Wykazie A Dzial XIV poz.24 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r., w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB .Nr 3, poz. 6).JednoczeSnie w dokumentach tych wskazano , ze nadzér dotyczyl jako prac
podstawowych tych §wiadczonych w warunkach szczegdlnych wymienionych z kolei w Wykazie A Dzial V poz. 1 pkt. 2,
3, 4, poz. 4 pkt. 1, 2, 3, 4, 5 poz. 5 pkt. 2, 3, poz. 8 pkt. 1, poz. 9. pkt. 1, 2 zalacznika nr 1 do w/w zarzadzenia resortowego.
Powyzsze wstapienie skutkowalo wydaniem przez pozwany organ rentowy w dniu 27 listopada 2015 r. — zaskarzonej
w niniejszym postepowania- decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury , przy uznaniu ,ze powyzsze
dowody z dokumentéw nie potwierdzaja w dostateczny sposob stalosci i bezposrednio$ci wykonywanego przez
niego dozoru. Opierajac sie nastepnie na przeprowadzonych w postepowaniu sadowym dowodach tak osobowych
( z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcey ) jak i z dokumentéw ( akt osobowych i emerytalnych $wiadkéw oraz akt
osobowych odwolujacego) Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca jako majster budowy sprawowatl bezposredni
nadzoér nad pracownikami budowlanymi pracujacymi na takich stanowiskach pracy jak: zbrojarze, montazysci, ciesle,
murarze, betoniarze, spawacza, dekarze, izolatorzy, operatorzy sprzetu ciezkiego - dzwigbéw, kierowcy samochodu
ciezarowych powyzej 3,5 tony itp. Jego miejsce pracy znajdowalo sie bezposrednio na budowie. Wnioskodawca
codziennie rano sprawdzal obecno$¢, wydawal narzedzia, rozdzielal prace, a nastepnie nadzorowal jej wykonanie .
Kazda robote musiat osobiscie sprawdzi¢ i na koniec dnidéwki odebraé¢. Nadzorowal pracownikéw wykonujacych:
roboty wodnokanalizacyjne oraz przy budowie rurociagdw w glebokich wykopach, prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych, prace zbrojarskie i betoniarskie, prace przy montazu konstrukeji metalowych
na wysokoSci, prace malarskie konstrukeji na wysokoSci, prace cykliniarskie i dekarskie. Przy robieniu wykopéw
sprawdzal poziom gruntu. Wskazywal robotnikom co maja robi¢ w oparciu o dokumenty. Sprawdzal poziomy, sposoby
stemplowan. Pracowal caly czas na budowach, ktére prowadzone byly na terenie S.. Byly to budowy budynkow
mieszkaniowych i budynkoéw uzytecznosci publicznej. Praca majstra niczym sie nie réznila od pracy kierownika robot.
Roéznica byla tylko w zarobkach. Jako kierownik rob6t wnioskodawca wykonywal te same czynnoéci jak na stanowisku
majstra , z tym tylko ,ze jako kierownik robét byl odpowiedzialny za caly obiekt i még} go zatwierdza¢ do odbioru w
my$l przepiso6w prawa budowlanego. Wigzalo sie to tez z wieksza odpowiedzialno$cig. Jako majster

i kierownik robot wnioskodawca podlegal kierownikowi grupy roboét, ktory nadzorowal cale osiedle lacznie z
administracja. Wnioskodawca nie wykonywat zadnych czynnosci biurowych , ktore nie wigzalyby sie ze sprawowanym
nadzorem ,a te mu przynalezne dotyczyly choéby sprawdzania dokumentacji technicznej wznoszonego obiektu,
rozliczania czasu pracy zatrudnionych czy zamawiania materialdbw . Wnioskodawcy podlegalo od 20 do 100
pracujacych na budowie oséb. Na budowach byly baraki, gdzie znajdowala sie dokumentacja, narzedzia. W 1993 r.
wnioskodawca rozpoczal prace w (...)". Byla to spélka pracownicza powstala na bazie (...). Ci sami ludzie przeszli
do pracy w spdlce. Przejela ona tez cze$c obiektow. Spdtka zatrudniala 110 oséb. Wnioskodawca nadal pracowal na
terenie S.i nadzorowal okolo 40 pracownikéw na prowadzonych budowach nie majac juz personelu pomocniczego.
Bezposrednio podlegal pod dyrektora technicznego. Jako kierownik budowy ,podobnie jak uprzednio, nadzorowat
wszystkie stanowiska pracy na budowie: ciesli, murarzy, zbrojarzy, dekarzy, operatorow sprzetu ciezkiego itd. Zakres
robét byt taki sam jak wcze$niej .Byla to praca stala w pelnym wymiarze czasu. Jeden ze stuchanych w sprawie
swiadkow, wspolpracujacy z wnioskodawea w réznych okresach czasu ,a zajmujacy tozsame co on stanowiska pracy
u tych samych pracodawcéw ,nabyl prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na mocy wyroku
sadowego , inny za$ pracujacy jako majster budowlany bezpoérednio na podstawie decyzji ZUS . W $wietle powyzszych
ustalen (uznajac pelng wiarygodno$é¢ wyzej wskazanych dowodéw osobowych —przy podkresleniu zgodnoSci zeznan
Swiadkow i odwolujacego - jak i miarodajnosci dokumentow ) Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania
za w pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Przywohujac bowiem



W ocenie prawnej sprawy art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm. ) , a takze § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), Sad I instancji stwierdzal ,ze
wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego wnioskodawca M. M.z dniem ukonczenia 60 roku zycia tj. z dniem
8 grudnia 2015 r. spehnil wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego,
bowiem sporny okres jego zatrudnienia na stanowiskach zwigzanych

z dozorem inzynieryjno- technicznym nalezy zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczegdlnych przewidzianych w
Wykazie A Dzial XIV poz.24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) . Byl to bowiem dozér specjalistyczny sprawowany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
budowy , a wiec w $rodowisku pracy w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegbdlnych warunkach o
jakich mowa choéby w Wykazie nr 1 Dzial V poz. 4 pkt 11 poz. 5 pkt 3 zarzadzenia resortowego Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialéw Budowlanych . Réwnocze$nie Sad I instancji podkreélat , ze prace administracyjno-biurowe
wnioskodawcy byly bezposrednio zwigzane ze sprawowanym nadzorem , stad nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
omawiana praca w warunkach szczeg6lnych nie miala stalego charakteru. W podstawie prawnej wyroku , oprocz

wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego , powolany zostal art. 477 '4 § 2 k.p.c. Z kolei rozstrzygniecie o
kosztach procesu uzasadnione zostalo przyjetym wynikiem sporu z przywolaniem art. 98 §1 k.p.c.i§ 2 oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( t. j. Dz. U. z 203r. poz.490 zm.) — w zakresie ustalenia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika wnioskodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. . W apelacji z dnia 21 marca 2016 r. pozwany organ
rentowy ,zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm. ) polegajace
na przyjeciu ,iz wnioskodawca zajmujac stanowisko majstra, kierownika robot czy kierownika budowy wykonywat
prace

w warunkach szczegbélnych ,do czego doprowadzi¢ miala bledna ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnoSci podnosit ,ze nie wszystkie nadzorowane przez wnioskodawce na
budowach prace byly tymi kwalifikowanymi (jeden ze $wiadkow zajmujacy stanowisko murarza i tynkarza nie uzyskat
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych) ,a nadto w sytuacji prac wykonczeniowych trudno uznaé ,iz
prace w warunkach szczeg6lnych sa podstawowymi. Niezaleznie od tego skarzacy powolywal wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia

9 pazdziernika 2014 r. III AUa 3/14 majacy stwierdzaé ,ze praca w charakterze kierownika budowy nie jest praca przy
kontroli miedzyoperacyjnej ,kontroli jako$ci produkeji i ustug ,czy przy dozorze inzynieryjno-technicznym.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 kwietnia 2016 r. wnioskodawca wnosil o oddalenie zlozonego
przez organ rentowy s$rodka zaskarzenia, podkreSlajac trafnos$¢é rozstrzygniecia Sadu I instancji przy
zaakcentowaniu, ze sprawowany przez niego nadzor nie musial dotyczy¢ wszystkich stanowisk pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych , a prowadzone przez niego budowy oddawane byly w stanie surowym zamknietym , gdzie
prace tynkarskie stanowily jedynie uzupelienie prac budowlanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. ,zwazyl co nastepuje;



Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku. Zaskarzony
bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23 lutego 2016 . jest — w ocenie tut. Sadu —wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu. Przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy ,ze wyrazone w koficowym fragmencie
apelacji stanowisko skarzacego o tym , ze co do zasady praca kierownika budowy nie moze by¢ uznana za prace w
warunkach szczeg6lnych o jakiej mowa w Dziale XTIV poz.24 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest nie tylko nie uprawnione (blizej na ten temat m. innymi
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r. I UK 111/07 LEX nr 375689 odnoszacym sie wprost do
tego stanowiska pracy ), ale tez pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji , w ktorym
pozwany organ rentowy co najwyzej poddawal w watpliwo$¢ sama stalo$¢ i bezposredniosé sprawowanego przez
wnioskodawce dozoru . W tym aspekcie jednoczesnie pamietac nalezy ( a powyzsza uwaga poczyniona jest w zwiazku
z zarzutem skarzacego ,iz jeden z podleglych wnioskodawcy $§wiadkéw zajmujacy stanowisko murarza- tynkarza nie
wykonywal pracy w warunkach szczegélnych ) ,iz objecie omawianym nadzorem takze innych niz wymienione w
powolanym Wykazie prac nie wylgcza jego zakwalifikowania jako pracy w szczeg6lnych warunkach ( por. w/w wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07 ). Tym samym jakkolwiek prawdg jest ,iz odwrotnie samo sprawowanie
funkcji kierownika budowy nie stanowi jeszcze o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych , to przesadzenie
powyzszego zalezy zawsze od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy w aspekcie wlaéciwych dla omawianego
dozoru kryteriow ( o ktérych blizej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 LEX nr 1448473).Tak wiec musi byé to by¢ dozér specjalistyczny na oddzialach
i wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w powolanym wyzej Wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. , wykonywany bezpo$rednio w okreSlonym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na
czynniki o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien uciazliwos$ci pracy albo wymagajacych
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia ( w aspekcie definicji legalnej
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach z art.32 ust.2 ustawy emerytalno-rentowej). Powinien on te
z dotyczy¢ gléwnie zgodnych

z w/w Wykazem prac w szczegblnych warunkach . Nadto musi by¢ wykonywany stale (czyli nie moze mie¢ charakteru
okazjonalnego ) i w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nia stanowisku.
Te za$§ wszystkie przestanki spelione zostaly w odniesieniu do sprawowanego przez wnioskodawce nadzoru na
stanowiskach majstra, kierownika robot czy kierownika budowy , co potwierdzily wyniki obszernie przeprowadzonego
rzez Sad I instancji postepowania dowodowego. Tak wiec w ich §wietle sprawowany przez wnioskodawce dozoér
odbywal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach placu budowy , przy bezpo$rednim nadzorze
gtownie pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych tj. zbrojarzy, betoniarzy, spawaczy, dekarzy,
operatoréw sprzetu ciezkiego i dzwigdw ,cykliniarzy itp. ,za$§ wszelkie czynno$ci administracyjno-biurowe wiazaly
sie bezposérednio z tym nadzorem , bedac nadto wykonywanymi na zapleczu budowy w baraku tzw. pakamerze ,
stuzacej tez dla pracownikow budowy za szatnie , jadalnie czy podreczny magazynek . Podnoszony zas w tym
zakresie przez skarzacego zarzut naruszenia art.233 § 1k.p.c.uznany by¢ musi za bezskuteczny juz choéby w Swietle
braku jakiegokolwiek blizszego jego uzasadnienia (ograniczenie sie do ogdlnikowego stwierdzenia o niewiarygodnosci
zeznan $wiadkow i wnioskodawcey)-por. m. innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2016 r. I ACa
20/16 LEX nr 2106877 . Gdy sie za$ tyczy tak mocno akcentowanego w apelacji nadzoru wnioskodawcy nad pracami
wykonczeniowymi , ktore zdaniem skarzacego w zasadniczym zakresie nie byly pracami w warunkach szczegélnych ,
to zauwazy¢ przyjdzie ,ze w ramach tych prac niewatpliwe byly tez i takie kwalifikowane ( np. posadzkarzy, czy
spawaczy ), a trudno wykluczy¢ ,ze byly one przewazajace , przy czym co do zasady w sytuacji kierowania calym
procesem budowlanym plac budowy jako taki tratowany by¢ winien jako oddzial czy wydzial

w rozumieniu wskazanym w Dziale XIV poz.24 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W przeciwnym razie w kazdym wypadku nalezaloby czyni¢ precyzyjne , a praktycznie
aktualnie niemozliwe ,ustalenia co do czasokres6w prowadzenia poszczego6lny odcinkoéw prac budowalnych i stopnia w



nich zaangazowania okre$lonych pracownikoéw , a tego nie czyni nigdy nawet sam pozwany organ rentowy przyznajac
bez wiekszych zastrzezen prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych zajmujacym stanowisko
majstra budowlanego ( jak np. w przypadku $wiadka S. M.), a takie tez stanowisko w pewnym okresie czasu zajmowal
i wnioskodawca. W tym kontekécie nie bez wplywu na koncowy wynik sprawy musi tez mieé- trafnie odnotowany
przez Sad I instancji - fakt nabycia prawa do omawianego Swiadczenia emerytalnego przez innego ze Swiadkéw S. C. ,
zajmujacego juz analogiczne jak wnioskodaweca i u tych samym co on pracodawcow stanowiska pracy ( tu dodatkowo
nalezy zauwazyc¢- co znane jest tut. Sagdowi z urzedu- ,ze

w sprawie w/w $wiadka III AUa 384/11 skarzacy pozwany organ rentowy nie kwestionowal w postepowaniu
apelacyjnym charakteru pracy ubezpieczonego ,a jedynie przyjeta przez Sad I instancji date nabycia prawa do
emerytury ) .

Z tych wszystkich wiec wyzej na prowadzonych wzgledow-podzielajac w zupelnosci zaré6wno ustalenia faktyczne jak
i ocene prawng Sadu I instancji - nalezalo

w  postepowaniu odwolawczym potwierdzi¢ uprawnienie M. M. do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego ,przewidzianego w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2016 1., poz. 887 ze zm.). Majac za$ powyzsze na uwadze ,na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego organu rentowego jako bezzasadne;.



