Sygn. akt IIT AUa 494/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant st. sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 1298/15

oddala apelacje

Sygn. III AUa 494/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey T. G. przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
albowiem orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia (...)roku nie zostal wnioskodawca uznany za niezdolnego do pracy.




Od tej decyzji zlozyl odwolanie wnioskodawca, podnoszac, iz decyzja ta niezgodna jest ze stanem jego zdrowia,
albowiem stan zdrowia, w jego ocenie, uzasadnia przyznanie renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
12.04.2016 1. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. G. rente na cztery lata — od dnia (...)r.

Sad ustalil, ze wnioskodawca T. G. w dniu (...)roku zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W zwigzku z tym zostal skierowany przez organ rentowy na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory wydatl orzeczenie (...)roku, stwierdzajace, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Od tego orzeczenia
wnioskodawca zlozyt sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Orzeczeniem z (...)roku komisja rowniez stwierdzila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, co stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej decyzji przez organ
rentowy.

Celem weryfikacji stanowiska lekarskiego ZUS oraz ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy - Sad dopuscit
i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sagdowych: z zakresu choréb pluc, neurologa i ortopede. Wszystkie opinie
wydane zostaly po zapoznaniu sie i analizie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, a takze po
badaniu wnioskodawcy. W swoich opiniach wszyscy biegli przedstawili schorzenia na jakie cierpi wnioskodawca z
punktu widzenia pulmonologicznego, neurologicznego i ortopedycznego. W konsekwencji tej oceny, biegly ortopeda
i biegly neurolog stwierdzili, iz schorzenia neurologiczne i schorzenia ortopedyczne nie czynia wnioskodawcy
niezdolnego do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Natomiast w ocenie bieglego specjalisty choréb phuc, schorzenia
wnioskodawcy czynia go niezdolnego do pracy czeSciowo, na okres 4 lat od daty zlozenia wniosku. W zwigzku z
zarzutami ZUS biegly wydal opinie uzupelniajaca, w ktorej w calo$ci podtrzymat swoje stwierdzenia i wnioski zawarte
w opinii podstawowe;j.

Sad nie podzielil zarzutéw przewodniczacego komisji lekarskiej do opinii, albowiem te zarzuty sa z natury bardzo
ogoblne, okreslone w sposob, ze budzi watpliwosci opinia, gdyz ,nie przystaje do obecnego stanu zdrowia. Obecny stan
zdrowia oceniala biegla w oparciu nie tylko o analize dokumentacji, ale i badanie wnioskodawcy. A zatem te zarzuty
stanowig jedynie polemike z wnioskami, jakie zostaly zawarte przez biegla, podtrzymane w opinii uzupelniajacej i
wnioski jakie biegla przedstawila po analizie dokumentacji medycznej, po poréwnaniu stanu zdrowia wnioskodawcy
wezeéniej i stanu zdrowia na dzien zlozenia wniosku, a takze po badaniu wnioskodawcy”.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil opinie pulmonolog, uznajac, iz jest ona rzeczowa oraz pelna. Jest to opinia wydana
przez specjaliste o specjalno$ci, odpowiedniej do schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca. Stad tez ,, nie widzi Sad
potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, albowiem biegla z zakresu choréb pluc
szczegblowo przedstawila stan zdrowia wnioskodawcy i odniosta to do posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji
i mozliwo$ci wykonywania pracy. Fakt, ze wnioskodawca wykonuje teraz prace dozorcy, nie stoi na przeszkodzie z
przepisami prawa, bo osoba na rencie moze wykonywa¢ prace, natomiast nie zostalo wykazane, by praca jego jako
dozorca wplynela na pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy. Dlatego tez Sad w caloSci podzielil te opinie”.

Podzielajac stanowisko bieglego, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze wnioskodawca T. G.
spelil wszystkie warunki, wszystkie przeslanki okreslone w art. 12 i art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, umozliwiajace mu przyznanie prawa do renty i stanowigce podstawe do zmiany decyzji
organu rentowego.

Dlatego tez Sad ten zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy na okres okre$lony w opinii biegtego pulmonologa, czyli na okres 4 lat od daty zlozenia wniosku,

to jest od dnia (...)roku - na podstawie cyt. artykuléw oraz artykulu 477'% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Niniejszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy, w ktorej zarzucik:



1. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na przyjeciu, ze opinia bieglego sadowego
z zakresu chordb pluc - stanowi wiarygodny dowod na okolicznoéé, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy
powoduja naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy, podczas gdy:

 dolaczona dokumentacja nie daje podstaw do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy,

« opinia nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia dla przyjecia, ze schorzenia wnioskodawcy powoduja naruszenie
sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy;

2. naruszenie art. 57 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748 ), poprzez przyjecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze wnioskodawcy
przystuguje renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres czterech lat poczynajac od dnia(...)r.

W zwigzku z powyzszym wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

T. G. wniost o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Istota zarzutéw apelacyjnych sprowadza sie do kwestionowania tego, iz Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie dal wiare opinii bieglej z zakresu chorob pluc, w konsekwencji zmienil zaskarzona decyzje
ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres czterech lat poczawszy
od (..)r.

Przypomnijmy wiec, ze biegla wskazuje jako schorzenie podstawowe sarkoidoze przewlekla 11/11° oraz stan
po leczeniu immunosuprasyjnym. Wskazywany przez biegla stopiefi zaawansowania choroby w peli znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej. Wykonane jako ostatnie badanie spirometryczne pokazuje deficyty
wentylacyjne. Z dokumentacji medycznej nadto wynika, iz choroba jest dobrze kontrolowana i wymaga konsekwentnej
dyscypliny terapeutycznej.

Whnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od (...)r. do (...)r. Jest zatrudniony
jako(...)— jednak ten rodzaj zatrudnienia, determinowany sytuacja ekonomiczna nie zmienia osadu, iz ubezpieczony
nadal jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, gdyz pracujac tez naprawde ryzykuje wltasnym
zdrowiem. Za$ zaostrzenia dolegliwoSci pochodzacych ze strony ukladu oddechowego automatycznie skutkuja
zwolnieniami lekarskimi lub hospitalizacja.

Nie jest wiec sluszna supozycja przewodniczacego komisji lekarskich ZUS, iz opinia pulmonologiczna ,,zawyza stopien
zaawansowania choroby” ubezpieczonego.

Sad Okregowy uzasadnil dlaczego podzielil opinie bieglej sadowej z zakresu chordb pluc w zakresie oceny, iz
wnioskodawca, w zwigzku ze stwierdzonymi u niego schorzeniami, jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 4 lat.

W kontekscie zarzutow apelacyjnych przyjdzie dodatkowo stwierdzié, ze:

- po pierwsze; w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoSci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczna adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., II
UK 211/08, LEX nr 509035). Sad nie moze rozstrzygna¢ w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty.
Rozstrzygniecie musi wiec byé oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny (wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2012 1. I UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 77; z 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX
nr 509035). Opinia bieglych nie moze by¢ weryfikowana - wbrew oczekiwaniom przewodniczacego komisji lekarskich



ZUS, ktory nie wykazal, iz posiada specjalistyczna wiedze z zakresu chor6b pluc — a zwlaszcza dyskwalifikowana
na podstawie kryteriow (logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej), ktére nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., II UK 211/08, LEX nr 509035; Z 10
stycznia 2012 r., 1 UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 77). Wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. ograniczenie samodzielnoSci
sadu w zakresie dokonywania ustalefi wymagajacych wiadomosci specjalnych, obejmuje w sprawie o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy rowniez ocene wzajemnego powigzania roznych schorzen stwierdzonych u osoby ubiegajacej
sie o rente i skutkow tych powiazan. W szczegblnosci wiadomosci specjalnych wymaga ocena, czy ustalone schorzenia
implikuja niezdolno$é ubezpieczonego do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, LEX nr
1026622),

- po drugie; swobodna ocena dowodow jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoéci tej oceny
dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢, bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidtowos$ci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzi.. Podobna wykladnia art. 233
81 kpc byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00;
wyrok SN z 6.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne),

- po trzecie; Sad orzekajacy nie jest obowiazany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego (tu: specjalisty medycyny
pracy) li tylko dlatego, ze zlozona juz opinia jest niekorzystna dla pozwanego Zakladu. Samo niezadowolenie strony
z oceny medycznej przedstawionej w tej sprawie przez biegla pulmonolog nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez
Sad opinii innego bieglego (patrz: wyrok SN z 6.10.2009 r. — II UR 47/09).

Reasumujgc: zarzut naruszenia prawa materialnego mozna skutecznie podnieéc (w zasadzie) jedynie woéwczas, gdy nie
kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego
winien bowiem by¢ odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego, a do ktérego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Apelujacy podnosi zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc w zamiarze podwazenia ustalen faktycznych. Jesli tak, to
apelant nie wskazuje jakie kryteria oceny naruszyt Sad I instancji przy ocenie dowodéw, tj. opinii bieglego psychiatry,
uznajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowaq (zob. postanowienie SN z 23 stycznia 2001 r. — IV CKN 970/00). Za$ wylacznie
haslowo zredagowany zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony (nie wystarczy bowiem
stwierdzenie o wadliwo$ci ustalen pierwszoinstancyjnych — do czego ogranicza sie apelant, formulujac wlasna i
korzystna wersje ustalen oparta na subiektywnej ocenie stanu zdrowia pana T. G.). Brak wykazania kryteriow, ktory
mialby naruszy¢ Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie dyskwalifikuje podniesiony zarzut
obrazy art. 233 kpc (patrz blizej np. wyrok SN z 23 stycznia 2001 r. — IV CKN 970/00, czy z 22 kwietnia 1964 r. —
III PU 36/63),

- po czwarte; wykonywanie prostego zatrudnienia nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoSci ubiegania sie o rentez
tytulu niezdolnosci do pracy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r. — II UKN 378/00).

Sad IT instancji podzielajac ustalenia oraz wnioski pierwszoinstancyjne i przyjmujac je za wlasne, przy braku podstaw
zaskarzenia, ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu (art. 378 i art. 379 kpc), na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji.



