Sygn. akt IIT AUa 514/16

IIT AUz 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. T. (1) z udzialem zainteresowanej

A.T. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zaleglosci spadkowe spotki
na skutek apelacji wnioskodawcy oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 869/15

I. oddala apelacje ,

II. zmienia pkt II zaskarzonego wyrokuw czesci dotyczqcej kosztow postepowania ( postanowienie
0 uzupelieniu wyroku
z dnia 11 marca 2016 r. ) w ten sposob , ze w miejsce kwoty



180 zl ( slownie : sto osiemdziesiqt zlotych ) zasqdza od wnioskodawcy A. T. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. kwote 3.600 zl ( stownie : trzy tysiqgce szeséset zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ,

III. zasgdza od wnioskodawcy A. T. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
kwote 4.500 zl ( slownie cztery tysiqgce piecset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego .

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Decyzjq z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., powolujac sie na art.
108 § 1iart. 116 § 11 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.U z 2012 1, p0z.749 ze zm.) W Zw.
z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j. Dz.U.

Z 2015 r.,poz.121) stwierdzil, ze A. T. (1)petniqc funkcje prezesa zarzqdu (...)

1. jest odpowiedzialny wobec organu rentowego za zobowiqzania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowoitne i Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw
w lgcznej kwocie 72 276,61 z1, na ktérg skladaja sie naleznoéci gtowne z tytutu skladek za okres od maja 2010 .
do grudnia 2011 r. oraz skapitalizowane odsetki naliczone do dnia 10 kwietnia 2015 r.

2. ponosi solidarng odpowiedzialnosé z pozostalymi cztlonkami zarzqdu
.z A. T. (2) za w/w zobowiqzania spoétki z okresu od maja 2010 r. do lutego 2011 r. w wysokosci
16 897,52 z1

W uzasadnieniu decyzji podano, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze spo6tka(...)” prowadzila dzialalnosé
gospodarcza i zatrudniala pracownikéw od 1 kwietnia 2007 r. do 9 listopada 2011 r. Na dzien 10 kwietnia 2015 r.
spolka posiada zadluzenie z tytutu nieoptaconych skladek za okres od maja 2010 r. do grudnia 2011 r. Prowadzona
egzekucja sagdowa i administracyjna w stosunku do dluznika — (...). - okazala sie w caloSci bezskuteczna. Jednocze$nie
z akt Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze A. T. (1)w dniu 8 lutego 2005 r. zostal wpisany, jako prezes zarzadu
spoiki. Brak jest wzmianki o odwolaniu w/w

z pelnienia powyzszej funkcji. Poniewaz w powolanym okresie uplywaly terminy platnosci dla zaleglosci z tytulu
skladek zasadnym bylo, w ocenie ZUS stwierdzenie odpowiedzialno$ci A. T. (1)za zobowigzania spolki z tego tytulu.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki za takie zalegloSci jest solidarna A. T. (1)ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ z pozostalymi czlonkami zarzadu - A. T. (2)w okresie sprawowania przez nig funkcji wiceprezesa
zarzadu.

A. T. (1)odwolat sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego

w R.. W odwolaniu z dnia 29 maja 2015 r. jak tez w dalszych pismach procesowych z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. i z dnia
25 stycznia 2016 r. ,kwestionujac prawidlowo$¢ stanowiska ZUS , odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze nie jest odpowiedzialny za zobowigzania spoélki (...) z tytulu zalegloSci sktadkowych ,przy
zasgdzeniu od pozwanego organu rentowego stosownych kosztéw postepowania. Na uzasadnienie tak wyrazonego
stanowiska procesowego odwolujacy zarzucal, ze wadliwe prowadzenie przez ZUS postepowania dowodowego
glownie w zakresie gromadzenia i oceny dowodéw doprowadzilo do wydania decyzji w oparciu o niepelny i blednie
oceniony material dowodowy , nadto przy pozbawieniu go prawa do czynnego udzialu w tym postepowaniu. To
za$ skutkowa¢ mialo blednym przyjeciem, iz za mienie spdlki, z ktérego moglyby zostaé zaspokojone wierzytelnosci
organu rentowego nie mozna uznac istniejgcych wierzytelnosci sp6tki wobec innego podmiotu, podczas gdy zgodnie
z art. 44 k.c. mieniem jest nie tylko wlasno$c, lecz rowniez inne prawa majatkowe, do ktérych zaliczyé nalezy w/w
wierzytelno$ci. Ponadto odwolujacy akcentowal ,ze pozwany organ rentowy bezzasadnie nie uwzglednil wystapienia w
czerwceu 2010 r. sytuacji nadzwyczajnej tj. powodzi, ktéra dotknela spétke powodujac ogromne zniszczenia w majatku



i straty w zasadzie uniemozliwiajace dalsza dzialalno$¢ ,w kontekscie usprawiedliwienia go za zaniechanie zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ spotki w odpowiednim czasie ( w tym zakresie odwolujacy wnioskowal tez o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego

z zakresu rachunkowosci ). W koncu sformulowany zostal zarzut braku legitymacji do przypisania odwolujacemu
subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spo6lki z uwagi na wygasniecie mandatu do pelnienia
funkcji prezesa zarzadu jeszcze w 2008r. zgodnie z postanowieniami umowy spdlki , przewidujacymi 3 -letnia
kadencje.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 czerwcea 2015 r. ,oraz w pbzniejszych pismach procesowych z dnia 15
pazdziernika 2015 r. ,8 grudnia 2015 .

i 18 stycznia 2016 r. , pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.awvnosil o oddalenie
zgdania odwolujgcego ,przy zasagdzeniu na swojq rzecz stosownych kosztéow zastepstwa
procesowego. Podkreslajac ,ze A. T. (1)w toku postepowania administracyjnego prezentowal zdecydowanie bierna
postawe ( jedyne pismo w/w z dnia 9 stycznia 2015 r. stanowigce odpowiedZz na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania zawieralo jednie zapewnienie czynnego

wnim uczestnictwa , przy wskazaniu ,ze zarzad spo6tki byl dwuosobowy) , a aktualnie stara sie w spos6b nieuprawniony
przerzuci¢ ciezar dowodu na pozwany organ rentowy w kwestiach , w ktérych na nim ten obowigzek spoczywa
( wskazania mienia spotki do zaspokojenia zaleglosci skladkowych w znacznej czeSci , czy niezawinionego nie
zgloszenia wniosku o upadlo$é spotki ) . W tym kontekscie dodatkowo pozwany organ rentowy zauwazal , ze
odwolujacy nie wykazal takze ( dowi6dl), aby jego mandat prezesa zarzadu spolki wygast jeszcze w 2008 r. wskutek
uplywu kadencji , skoro nie przedstawil stosownej w tym wzgledzie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw, przy
aktualnym nawet na chwile obecna wpisie w KRS o pehlieniu przez niego w sposob ciggly tej funkeji , nadto przy
skladaniu rocznych sprawozdan finansowych za lata 2007-2012 z jego podpisem jako prezesa Zarzadu spoiki(...)”.

Zawiadomiona o toczqcym sie postepowaniu (w trybie art.477 '' § 2 k.p.c. ) A. T. (2) przystagpila do
sprawy, popierajgc w calosci stanowisko procesowe odwolujgcego . W pidmie procesowym z dnia 7
stycznia 2016 r. zainteresowana podniosta w szczegolnosci, ze tak jak w przypadku odwolujacego, zgodnie

z postanowieniami umowy spoélki , jej mandat jako czlonka zarzadu wygast jeszcze

w 2008 r., a gdyby nawet nie podzieli¢ tego stanowiska to i tak praktycznie aktywnie nie uczestniczyla w zarzadzaniu
spotka, a wiec winna by¢ co najwyzej uznana za biernego czlonka zarzadu ( tozsame w swej treSci stanowisko
procesowe zainteresowanej zaprezentowane zostalo w odwolaniu od wydanej odrebnie wobec w/w decyzji ZUS o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe spoiki z okresu pelnienia funkgeji czlonka zarzadu tj. od maja
2010 1. do lutego 2011r. na kwote 16 897.52 zl -sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. akt
VIII U 790/15) .

Sad Okregowy w Rzeszowie , po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem dnia

5 lutego 2016 r. ( sygn. akt IV U 869/15) oddalil odwolanie A. T. (1), zasadzajac jednoczesnie
od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego ( postanowienie o uzupelieniu wyroku z dnia 11 marca 2016 r. , przy oznaczeniu w/w
rozstrzygniecia o kosztach postepowania jako przypisanego do pkt II sentencji wyroku). Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil , ze umowa spolki (...). zawarta zostala 21 stycznia 2005 r.
Spolke zawiazali A. T. (1)i jego zona A. T. (2), ktorzy wniesli

i objeli po 50 udzialow o lgcznej wartosci po 25 000 zl. Kapital zakladowy spotki wynosit 50 0oo zl. Udzialy w
spolce mogly byé¢ zbywane, przy czym do tej czynnoSci wymagana byla zgoda pozostalych wspolnikow, ktérzy mieli
pierwszenstwo nabycia udzialéw. Czas trwania spolki okreslono jako nieoznaczony ,a siedziba jej byl K.. Ustalono
rowniez, ze wladzami spotki sa Zgromadzenie Wspolnikow i Zarzad. Zarzad sktadal sie z 1-3 czlonkoéw powolywanych
i odwolywanych przez Zgromadzenie Wspo6lnikdow na okres 3 lat . Na pierwszym zgromadzeniu wspolnikéw dokonano
wyboru wladz spolki tj. dwuosobowego zarzadu w osobach: A. T. (1)— prezes zarzadu i A. T. (2)— wiceprezes zarzadu.
Przedmiotem aktywno$ci spotki byla dzialalnoéc ustugowa na rzecz innych podmiotéw w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw niebezpiecznych i zakaznych. Dzialalno$¢ prowadzona byla w dzierzawionych pomieszczeniach, a cze$c



maszyn byla leasingowana. Spo6lka zatrudniala dwoch pracownikéw, a niezaleznie od tego korzystala z pracownikow
firmy siostrzanej (...)”. Do czerwca 2010 r. sytuacja finansowa spoétki byla zadawalajaca. Sytuacja zmienila sie po
powodzi, ktéra miala miejsce w czerwcu 2010 r. w wyniku, ktérej zalane zostaly pomieszczenia i maszyny spotki. Te
byly nie do odzyskania

,a straty z tego tytutlu wyniosly okolo 1,5 - 2 mln zlotych. Spétka utracila ptynno$é finansowa skutkiem czego powstaty
zaleglo$ci z tytulu nalezno$ci przede wszystkim wobec firmy(...)i ZUS. A. T. (1)prowadzil wowczas rozmowy z tymi
podmiotami w kwestii rozloZenia nalezno$ci na raty. W celu uzyskania kredytu konieczne bylo tez uzyskanie od organu
rentowego zaswiadczenia o rozlozeniu na raty zaleglosci skladkowych . Negocjacje w tym zakresie trwaly p6t roku
jednak zakonczyly sie niepowodzeniem. Ostatecznie spétka zaprzestala dzialalnoSci. Do dnia dzisiejszego wniosek o
upadlo$¢ spolki nie zostal zlozony .W dniu

10 grudnia 2010 r. A. T. (2)i A. T. (1), dzialajacy przez pelnomocnika, zawarli umowe majatkowa malzenska, ktora
wylgczyli ustawowg wspolnos§é wprowadzajac ustréj rozdzielnos$ci majatkowej. Dokonali rowniez podzialu majatku.
Nadto A. T. (2)bedaca wspolnikiem spoiki(...)” darowala swojemu mezowi — A. T. (1)na jego majatek osobisty 50
udzialow w kapitale zakladowym o lgcznej warto$ci nominalnej 25 000 zl. 4 marca 2011 r. odbylo sie za$ nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow , na ktérym A. T. (1)zawiadomil, iz nabyl 50 udzialéw w kapitale zakladowym spotki
umowa darowizny w zwigzku,

z czym jest jedynym wspdlnikiem. Jednocze$nie nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow postanowilo zmienié
umowe spolki w ten sposdb, ze ustalono, iz siedzibg spoélki jest miasto D.i ze A. T. (1)objal 100 udzialéw o
lacznej wartoSci 50 000 zl. Powyzsze stanowilo podstawe wniosku o zmiane danych podmiotu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, o czym orzekl Sad Rejonowy dla (...)postanowieniem z 25 marca 2011 r. Odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow KRS spolki(...)” zawiera wzmianki o zlozeniu rocznych sprawozdan finansowych;- w dniu

29 kwietnia 2011 r. za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,
od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., w dniu 11 lipca 2011 r. za 2010 1., w dniu 2 maja 2014 r. za okres od 1
stycznia 2012 1. do 31 grudnia 2012 r. przy wpisie , ze A. T. (1)pozostaje w tym czasie czlonkiem zarzadu spo6tki. Spotka
od 1 kwietnia 2007 r. do 9 listopada 2011 r. zatrudniala pracownikéw, za ktérych obowiazana byta oplacac sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne FP i FGSP. Nieuiszczone z w/w tytuléw naleznosci za okres od maja 2010 r.
do grudnia 2011 r. wynosza;

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne - 36 940,93 zl ,a odsetki od tej kwoty naliczone do 10 kwietnia 2015
r. — 16 104 7,

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne - 10 090 z} ,a odsetki od tej kwoty naliczone do 10 kwietnia 2015 r.
-4 370 24,

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych - 3 329,68 zl , a
skapitalizowane odsetki na dzien wydania decyzji — 1 442 z}. W zwigzku z nieoplaceniem naleznych skladek Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.prowadzil wobec sp6lki postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuldow
wykonawczych o nr(...)

z dnia 12 grudnia 2011 r., (...)— 7 z dnia 29 grudnia 2011 r.,(...)- 2 z dnia 23 stycznia 2012 r. i TW-(...)-
5 z dnia 22 lutego 2012 r. W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej oraz bezskuteczng egzekucja
wlasna, prowadzenie postepowania egzekucyjnego przekazano Naczelnikowi Urzedu Skarbowego. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w D.w zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej do prawa majatkowego stanowiacego
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego dluznika (...)majac na uwadze postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy
przekazal postepowanie egzekucyjne do prowadzenia Komornikowi Sagdowemu. Ten ostatecznie postanowieniem z
dnia

31 grudnia 2013 r. w sprawie Km 1558/13 postepowanie umorzyl wobec bezskutecznoéci egzekucji. W tej
sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.wszczal z urzedu postepowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki (...)” obejmujace naleznoéci z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na
czlonkoéw jej zarzadu, wydajac

w efekcie w dniu 10 kwietnia 2015 r. -zaskarzong w niniejszym postepowaniu- decyzje wobec A. T. (1)i kolejng
adresowang do A. T. (2),w tym wypadku w odniesieniu do zaleglo$ci sp6lki na kwote 16 897,52 zl. z okresu ,kiedy



pozostawata ona czlonkiem zarzadu . Odwolanie A. T. (2)od w/w decyzji stalo sie przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie o sygn. akt VIII U 790/15 ( aktualnie sprawa w toku) . W $wietle powyzszych
ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie —dokonujac oceny prawnej sprawy- uznal zagdanie odwolania za nieuzasadnione,
a zaskarzona decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu. Powolujac bowiem art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U.

Z 2015 I., poz.613 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U z 2015 r. poz. 121 ze zm.) Sad

I instancji stwierdzil ,ze z jednej strony przewidziane w w/w przepisie pozytywne przeslanki subsydiarnej
odpowiedzialnoéci odwolujgcego za bezsporne co do swej wysokoSci zalegloéci sktadkowe spolki zostatly przez pozwany
organ rentowy wykazane, z drugiej zas on sam nie dowio6dl tych ,ktore by go od tej odpowiedzialnosci zwalnialy. I tak
w pierwszym rzedzie Sad Okregowy w Rzeszowie w zdecydowany sposéb odrzucil zarzuty odwotujacego co do braku
podstaw do przypisania mu funkcji prezesa Zarzadu spolki w okresie w ktérym powstala zaleglo$¢ sktadkowa spotki
z uwagi na wygasniecie mandatu , akcentujgc w tym wzgledzie ,ze nie zapadla jakakolwiek-przewidziana takze
postanowieniami umowy spotki - uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw o odwotaniu A. T. (1)z pelnionej funkeji , takze
wpis

w KRS do chwili obecnej potwierdza pelnienie jej przez w/w i to w sposéb ciagly ,pomimo dokonywanych w
miedzyczasie zmian wpiséw ,niezaleznie od tego — co najistotniejsze w $wietle brzmienia art.116 § 2 Ordynacji
podatkowej - ,ze w calym tym okresie odwolujacy podejmowal czynnosci faktyczne przynalezne prezesowi zarzadu
spolki , jak np. skladanie rocznych sprawozdan finansowych . Z kolei bezskuteczno$¢ egzekucji dochodzonej przez
ZUS nalezno$ci — w ocenie Sadu I instancji- dowiedziona zostala nie tylko prawomocnym postanowieniem komornika
sadowego o umorzeniu prowadzonego w tym przedmiocie postepowania egzekucyjnego , wobec braku majatku spo6tki
podlegajacego egzekucji, ale tez twierdzeniami samego odwolujacego o braku mozliwo$c¢ zaspokojenia ZUS z majatku
spolki ( pomimo zasygnalizowanej poczatkowo w odwolaniu mozliwosSci zajecia —blizej nieokreSlonej przez w/w
» wierzytelnoéci spotki wobec innego podmiotu”) . Tym samy stanowilo to o braku wykazania przez A. T. (1)przestanki
egzoneracyjnej przewidzianej w art.116 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej . Podobnie Sad Okregowy uznal w odniesieniu
do tej drugiej wskazanej w art.116 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, a odnoszacej sie do braku zawinienia w niezgloszeniu
wniosku upadlosé spotki

(wobec bezspornych faktow dotyczacych definitywnego zaprzestania oplaty skltadek przez spotke jeszcze w 2011 r. jak i
nie zgloszenia wniosku o upadlo$¢ do chwili obecnej, Sad I instancji uznal za zbedny wnioskowany przez odwolujacego
dowod

z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia zaistnienia przestanek do zgloszenia
tak okreslonego wniosku w okresie od maja 2010 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji ). W tym bowiem wzgledzie
Sad Okregowy —opierajgc sie na twierdzeniach samego odwolujacego - podkreslit,ze naprowadzany przez A. T. (1)fakt
wystapienia w czerwcu 2010 r. powodzi , ktéra doprowadzila w istocie juz wéwcezas do utraty "zdolnosci majatkowej"
spoliki, nie skutkowal zgloszeniem omawianego wniosku , bowiem w/w —majac $wiadomo$¢ calej sytuacji , w tym
zobowigzan spolki - podjal ryzyko podjecia takich dzialan ,ktére mialy umozliwi¢ dalsze kontunuowanie prac spotki
( m. innymi negocjacje z ZUS

iinnymi wierzycielami spotki) , ktore jednak zakonczyly sie niepowodzeniem , skutkujac ostatecznie bezskutecznoscia
egzekucji . W tym kontekscie Sad I instancji zauwazal ,ze jakkolwiek nie mozna odmoéwié cztonkowi zarzadu prawa do
podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadto$¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych
w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowacé sytuacje finansowa i w konsekwencji sptacié calo$é zobowigzan ,
to jednak jesli zarzadzajacy spotka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynié ze §wiadomos$cig odpowiedzialnoSci
z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji
choéby czeSciowa niemozno$é zaspokojenia dlugdéw przez spolke, to on sam bedzie musial poniesé subsydiarng
odpowiedzialno$é¢ finansows (przy wskazaniu na wyroki WSA w Krakowie m. innymi ten z dnia

7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14 LEX nr 1467471). Jednoczeénie podkre$lone zostalo ,ze rozwazajac omawiane
kryterium braku winy przyjmuje sie obiektywny miernik staranno$ci, jakiej wymaga sie od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Na koniec Sad Okregowy w Rzeszowie — odnoszac sie do stwierdzonej rownoczes$nie w zaskarzonej
decyzji solidarnej odpowiedzialno$ci odwolujgcego z zainteresowana A. T. (2)w czeSci przypisanych do zaplaty



nalezno$ci skladkowych podkreslil- powolujac sie w tej mierze na stosowna judykature Sadu Najwyzszego ( w tym
uchwatle

7 sedziow z dnia z dnia 16 kwietnia 2014 r. I UZP 2/13 OSNP 2014/10/147 ) ,ze decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ustalajaca odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia za jej zalegltosci
skladkowe nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innym czlonkiem zarzadu, co do
ktdrego zostala wydana odrebna decyzja ( a wiec tak jak w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy), gdyz
w tym wypadku charakter tej odpowiedzialno$ci wynika wprost z ustawy . Z tego tez wzgledu , koncentrujac sie
przede wszystkim na sytuacji faktyczno-prawnej A. T. (1), Sad I instancji orzekt o oddaleniu zlozonego przez w/w

odwolania , powolujac dodatkowo w podstawie prawnej wyroku art. 477 '4 81 k.p.c. Ogdlny wynik sprawy uzasadnial z
kolei przyjete przez Sad I instancji — w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r. o uzupeklieniu wyroku- rozstrzygniecie
o obciagzeniu odwolujgcego poniesionymi przez pozwany organ rentowy kosztami zastepstwa procesowego na kwote
180 zl , przy powolaniu w podstawie prawnej tego orzeczenia art. 98 §1 k.p.c. i 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.

Z 2013 I. POZ. 490 ze zm. ).

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez A. T. (1). W
apelacji z dnia 7 marca 2016 r. odwolujacy, zarzucajac naruszenie przepisow tak prawa materialnego ( tj. art.116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa —t. j . Dz.U. z 2015 1. ,p0z.613 W zw.

z art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych —t. j. Dz.U. z 2015 r.,poz.121 ze
zm.) oraz art. 202 § 2 k.s.h. - przez ich bledna wykladnie i niezastosowanie ( tu w odniesieniu do ostatniego z w/
w przepiséw) ,co doprowadzilo do blednego uznania ,ze pelil funkcje prezesa Zarzadu spétki w okresie powstania
zalegloéci skladkowych , nadto przy bezpodstawnym przypisaniu winy za niezgloszenie w odpowiednim czasie
upadloéci spotki, jak i przepiséw procesowych - w tym wypadku art.233 §1 k.p.c. przez blad wlogicznym rozumowaniu
prowadzacy do wadliwego ustalenia czasookresu sprawowania funkcji prezesa Zarzadu spoélki , oraz art. 217 k.p.c. i
227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i finansow

( przy zgloszonym w tym zakresie zastrzezeniu w trybie art.162 k.p.c. ) wnosil o ; zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania odwolania , wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sadowi . W obszernym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego, skarzacy
—relacjonujac w sposéb szczegdlowy przebieg dotychczasowego postepowania , przy ograniczeniu swoich zarzutow
do dwoch zasadniczych kwestii , raz jeszcze akcentowal swoje stanowisko co do wygasniecia jego mandatu prezesa
zarzadu jeszcze w 2008 r. niezaleznie od braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadlosé spotki , w tym ostatnim
przypadku z uwagi na dzialanie sily wyzszej ( kleski zywiolowej- powodzi), ktéra z dnia na dzien doprowadzila do
powaznych klopotow finansowych spoiki, co tez stanowilo o tym ,ze ,, wlaSciwy czas” na wystapienie z przedmiotowym
wnioskiem nigdy nie nastapil. W konicu apelujacy zauwazal ,ze i tak w tym wzgledzie wlasciwym bylo zasiegniecie
opinii bieglego

z zakresu ksiegowosci i finanséw , czego Sad I instancji bezzasadnie zaniechal.

Zainteresowana A. T. (2) nie ustosunkowala si¢e do wnioskow i zarzutow apelacji odwolujgceego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na apelacje z dnia 24 marca
2016 r. wniosl o jej oddalenie , przy zasqdzeniu kosztéow zastepowana procesowego wg norm
przepisanych ,podkreslajac prawidlowo$¢ zaréwno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej sprawy Sadu I instancji.

Jednoczesnie pozwany organ rentowy - w zazaleniu z dnia 24 marca

2016 r.- kwestionowal zawarte w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 r. o uzupeklieniu wyroku- rozstrzygniecie
Sadu I Instancji o kosztach procesu , zarzucajac , ze gdy idzie o przyjeta wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika ZUS ;wydane ono zostalo z naruszeniem § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490

ze zm.) przez jego niezastosowanie i tym samym bledne oparcie na §11 ust.2 /w rozporzadzenia, podkreslajac ,ze
przedmiotowa sprawa nie ma charakteru sprawy

o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego , a tym samym koszty zastepstwa procesowego winny by¢
ustalane na zasadzie ogélnej od wartoSci przedmiotu sporu ( przy wskazaniu m. innymi na postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia

5 czerwca 2009r. I UZP 1/09 OSNP 2011/5-6/86 ).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajgc w pierwszym rzedzie apelacje A. T. (1) zwazyl co
nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku . Zaskarzony bowiem
wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia

5 lutego 2016 r. jest- w ocenie tut. Sgdu —wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu , co rbwnocze$nie powoduje ,ze
podniesione przez skarzacego zarzuty apelacji musza by¢ uznane za bezzasadne ,czy wrecz chybione .

I tak odnoszac sie do nich kolejno nalezy w pierwszym rzedzie podzieli¢ w zupelnoéci stanowisko Sadu I instancji
co do legitymacji odwolujacego do przypisania mu subsydialnej odpowiedzialnoéci za zaleglosci sktadkowe spoiki ,
wynikajacej

z rzeczywistego pelnienia obowiazkéw prezesa Zarzadu spolki z o.o. (...)

w okresie kiedy zalegloSci te powstaly, co najpelniej obrazuja skladane przez w/w

w tym charakterze roczne sprawozdania finansowe sp61ki za lata 2007-2012 ( v.k-130) , podczas gdy zaleglosci dotycza
okresu od maja 2010 r. do 2011 r. ,czy w koncu kierowane m. innymi do pozwanego organu rentowego wystapienia
w tym to

z dnia 29 sierpnia 2012 r. 0 umorzenie przypisanych aktualnie do zaplaty naleznosci sktadkowych ( vide k-
209-210 ) .W $wietle bowiem brzmienia art.116 § 2 Ordynacji podatkowej przewidziane tam ,pelnienie obowigzkow”
nalezy lgczyé z okoliczno$ciami faktycznymi dajacymi mozliwoé¢ rzeczywistego oddzialywania na sprawy spotki
niezaleznie od tre$ci wpisu w KRS, choé i ten w przypadku odwolujacego potwierdza powyzsza okoliczno$é¢ , pomimo
dokonywanych w nim miedzyczasie zmian. Tym samym osoba , ktora faktycznie pelila funkcje czlonka zarzadu w
okresie , w ktorym powstaly zobowigzania skladkowe , nie moze powolywaé sie —tak jak czyni to odwolujacy - na
okoliczno$é , ze jej mandat wygasl na podstawie art. 202 § 2 k. s. h. dla uwolnienia sie od przewidzianej w/w art.116
Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$ci . Z tych samych wzgledéw nie moze tez odwolywaé sie do postanowien
umowy spOlki (jak w tym wypadku , przewidujacych kadencyjno$é pelnienie funkcji przez cztonkdow zarzadu(...)”) jako
kreujacych okreslony stan prawny lub formalny , ktéry nie musi odpowiadac rzeczywistemu sposobowi zarzadzania
danym podmiotem w obrocie gospodarczym ( por. m. innymi wyroki : Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 czerwca 2014r. (...)LEX nr 1485413 czy Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 10 listopada 2015 r. I SA/Po 1288/14 LEX nr 1932513) Znamienne s3 przy tym w koncu sktadane przed Sadem
I instancji zeznania samego A. T. (1)( e-protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2016 r. 00:11.42-00:27.06 k-133) , w
ktoérych potwierdzil, ze nie mial i nie ma watpliwo$ci co do swego statusu jako prezesa Zarzadu spélki , a podnoszony
przez jego fachowego pelnomocnika

w omawianym zakresie zarzut jest czyniony wylgcznie na uzytek przedmiotowej spawy.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczy przestanki egzoneracyjnej przewidzianej

w art. 116 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej , a wiec braku zawinienia w niezgloszeniu wniosku o upadlo$§é spotki w
bezspornych okoliczno$ciach faktycznych ,w ktoérych wniosek ten nigdy nie byl zgloszony , ostateczne zaprzestanie
oplaty skladek przez spotke(...)” do ZUS wystapilo po dniu 10 czerwea 2011 r. ( wowczas dokonano ostatnich wplat
dotyczacych w/w nalezno$ci za grudzien 2010 r. -v. akta ZUS i zalegajacy tam raport naleznosci platnika, a takze
dodatkowe wyja$nienia pozwanego organu rentowego v.k-208 ) , a spotka(...)” figuruje do chwili obecnej w KRS . Tym
samym ustalajgc w przedmiotowej sprawie ,,wlasciwy czas” na zgloszenie wniosku o upadlosé , przy koniecznym w tym
wzgledzie positkowym stosowaniu przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity Dz.



U.z2015r.,p0z.233 ze zm.) —art.21 ust.1i2 w zw. zart.11 (w brzmieniu wéwczas obowiazujacym —p .u. n.) — tak tezm.
innymi w wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2007 r.,1 SA/Gl 708/07 LEX
nr 326665 - nalezy zdecydowanie stwierdzié ,ze zaprzestanie z w/w datg wykonywania przez spo6ike(...)” wymagalnych
zobowigzan pienieznych tylko wobec pozwanego organu rentowego stanowilo dostateczny moment i podstawe
do wystapienia w terminie dwoch tygodni z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spélki ( tak tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 324/05 OSNP 2007/13-14/200) . Tym samym bez znaczenia bylo
kiedy wystapila niewyplacalno$¢ spdtki w rozumieniu § 2 powolanego wyzej art.11 p. u. , do ustalenia ktoérej jedynie
moglby ewentualnie postuzy¢ wnioskowany przez odwolujacego dowod z opinii bieglegoz zakresu ksiegowosci i
finansoéw . W tej wiec sytuacji i z naprowadzonych wyzej wzgleddw odmowa przeprowadzenia przez Sad I instancji tego
dowodu byla jak najbardziej zasadna. W tym kontekscie jedynie marginalnie przyjdzie tez zauwazyt , ze zgloszenie
przez odwolujacego zastrzezenia co do oddalenia omawianego wniosku dowodowego nastgpilo z przekroczeniem
przewidzianego w art.162 k.p.c. terminu ( bo na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 r., podczas gdy oddalenie wniosku
mialo miejsce jeszcze na poprzednim posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2016r. , ktére odbywalo sie z udzialem
odwotlujacego i jego fachowego pelnomocnika ) , co juz samo

w sobie stanowi o braku mozliwo$ci powolywania sie przez skarzgcego na to uchybienie procesowe w postepowaniu
apelacyjnym ( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2014 r. I UK 311/13 LEX nr 1498596) .
Oceniajac wystapienie omawianej przeslanki egzoneracyjnej nie mozna abstrahowaé réwniez od tego , ze - jak
przyznaje to sam skarzacy m. innymi w apelacji ( v. k- 167) - pomimo wystapienia powodzi w czerwcu 2010 r. spotka
prowadzila nadal dzialalnos$¢ $wiadczac ustugi poboczne i zatrudniajac pracownikow ,a do chwili obecnej figuruje tez
w KRS. Tym samym trudno uznaé za dowiedzione przez odwotujgcego ( a nim spoczywat

w tym zakresie ciezar dowodu ) aby zgloszenie wniosku o upadlo$é w wyzej opisanym wlaéciwym czasie i tak nie
doprowadzilo do zaspokojenia wierzycieli choéby w pewnym zakresie . Inna rzecz , ze literalne brzmienie art. 116
81 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie przewiduje uwolnienia sie do odpowiedzialno$ci subsydiarnej czlonka zarzadu
w zaleznoéci od wyniku wdrozonego postepowania upadloSciowego czy- - co nalezy doda¢ —w 6wczesnym stanie
prawnym , ukladowego. Réwnoczes$nie dla przypisania tej odpowiedzialno$ci bez znaczenia jest czy zadluzenie spotki
jest zawinione przez zarzad , czy tez powstalo z przyczyn od niego niezaleznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2008 r. I UK 39/08 M.P.Pr. (...)-276 i 19 lutego 2009 r. II UK 100/07 LEX nr 493025 ). Tym samym
—jak trafnie skonstatowal to Sad Okregowy w Rzeszowie-skoro odwolujacy A. T. (1)jako prezes Zarzadu sp6lki z o.o.
(...)”, zdajac sobie doskonale sprawe z sytuacji majatkowej sp6tki po powodzi , jak tez z efektéw prowadzonej przez nig
nastepnie dzialalnosci ubocznej podjal ryzyko niezgloszenia wniosku o upadlo§é mimo wystapienia stosownych ku
temu ustawowych przestanek liczac na to ,ze uda sie opanowacé sytuacje i w konsekwencji splaci¢ calosé¢ zobowiazan ,
to w aktualnej sytuacji gdy ocena ta okazala sie by¢ bledna, musi ponies¢ tego konsekwencje w postaci subsydiarnej
odpowiedzialno$ci finansowej za zobowigzania sktadkowe spolki.

W tym kontekécie zamienne jest takze zniesienie w miedzyczasie (w grudniu 2010r.) wspdlnoéci majgtkowej cztonkow
zarzadu spoélki (...)” przy jednoczesnym podziale majatku malzonkéw wskutek ktérego odwolujacy stal sie jedynym
wspolnikiem spolki. Marginalnie przyjdzie tez zauwazy¢, ze wystepowanie przez odwolujacego jako prezesa Zarzadu
spotki do ZUS z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci skladkowych bylo absolutnie bezpodstawne ,skoro wniosek
ten dotyczyt nieoplaconych skladek na ubezpieczenia pracownikow ( art.28 ust.3 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), co z gory bylo skazane na niepowodzenie . W tej sytuacji , skoro w apelacji skarzgcy nie kwestionuje juz
bezskuteczno$ci wobec spo6tki egzekucji dochodzonych przez ZUS naleznosci sktadkowych, jak tez nie wskazuje mienia
spolki , z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie ich przynajmniej w znacznej czeSci ( art.116 §1 i pkt 2 Ordynacji
podatkowej) , z wyzej naprowadzonych wzgledow nalezalo orzec o oddaleniu apelacji A. T. (1), jako nieuzasadnionej
na podstawie art. 385 k.p.c. ( pkt. I sentencji wyroku) . Powyzsze uzasadnialo nastepcze rozpatrzenie
zazalenia pozwanego organu rentowego na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego . Zgadzajac
sie za$ w tej mierze w calej rozciagglodci z argumentacja skarzacego co do konieczno$ci ustalenia stawek minimalnego
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ZUS wedlug § 6 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.

7 2013 . poz. 490 ze zm.) —jako ,ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu §11 ust.2 w/w rozporzadzenia ( tak tez wprost w przywolywanym juz przez organ rentowy



postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I UZP 1/09 OSNP 2011/5-6/86) — Sad Apelacyjny ,
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. , dokonal stosownej zmiany zaskarzonej
czesci wyroku ( pkt IT sentencji wyroku tut. Sadu ) , przyjmujac ze warto$é przedmiotu sporu stanowi tu przypisana
subsydiarnie odwolujacemu w zaskarzonej decyzji do zaplaty kwota 72 276,61zt . ( stad ostatecznie zasadzone 3600 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ZUS przed Sadem I instancji ). Tak okre$lony koncowy wynik sprawy
— fakt ,iz A. T. (1)ulegl pozwanemu organowi rentowemu zaré6wno w postepowaniu apelacyjnym jak i zazaleniowym
— uzasadnial z kolei obciazenie odwolujacego dalszymi kosztami zastepstwa procesowego ZUS poniesionymi w w/
w postepowaniach odwolawczych na laczna kwote 4500 zl ( pkt III sentencji wyroku). O powyzszym orzeczono na
podstawie art.108 §1 k.p.c. w zw. z art.98 §1 k.p.c. i przy uwzglednieniu §10 ust 1 pkt 2

iust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015 r.,p0z.1804), tj. 75 % z 3600 z} ( czyli 2700 zl za
postepowanie apelacyjne) i 50 % z 3600 z1 ( tj. 1800 zl za postepowanie zazaleniowe).



