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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (2) z udzialem zainteresowanej
(...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 995/15
oddala apelacje
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 grudnia 2016 roku

Decyzja z dnia 23.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze wnioskodawca A. K. (2), jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,




chorobowemu i wypadkowemu poczawszy od 17.07.2013r.. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze wnioskodawca
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace z dnia 21.06.2006r. na stanowisku dyrektora do
spraw przejet i restrukturyzacji wykonywal prace przez niecaly miesigc po zawarciu umowy, a nastepnie pobieral
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Naprowadzil, ze poczawszy od 01.10.2009r. spdtka nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci ani nie zatrudnia zadnych pracownikéw poza wnioskodawca, jest, zatem oczywiste, ze wnioskodawca
nie mogt wykonywacé zadnej pracy, jako dyrektor do spraw przejeé i restrukturyzacji. W tej sytuacji organ rentowy
uznal, Ze utrzymywanie stanowiska dyrektora z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 19 000zt stuzylo wylacznie
do uzyskiwania przez wnioskodawce wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a sama umowa o prace nie
stanowi podstawy do objecia wnioskodawcy pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, gdyz w rzeczywisto$ci nie
istnial miedzy stronami umowy stosunek pracy okreslony w art. 22 §1 k.p..

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil, iz ustalenia organu rentowego, ze wnioskodawca byl
pracownikiem zbednym dla spélki, sa nieprawdziwe, gdyz wnioskodawca dysponowat bardzo rozlegla wiedza w branzy
petrochemicznej. Posiadat tez ugruntowane kontakty w tej branzy, ktére do chwili obecnej sa wykorzystywane przez
spotke. Wnibst w odwolaniu o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze od dnia 17.07.2013r. do nadal
wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal dotychczasowe stanowisko
i wnioést o oddalenie odwolania. Jego zdaniem w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, by utrzymywanie
zatrudnienia wnioskodawcy wynikalo z potrzeb pracodawcy skoro poczawszy od 01.01.2009r. spotka nie zatrudniala
zadnych pracownikow i w 2013r. poniosla strate w kwocie 10 265z1 Ponadto, spotka wezwana do udokumentowania
faktu wykonywania pracy przez wnioskodawce, nie przedstawita zadnych dowodéow.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil podleganie
wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. od dnia 17.07.2013r.

W wyniku apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyrok ten zostal uchylony orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia (...)., ktérym zostalo zniesione postepowanie toczace sie przed Sadem
Okregowym Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny stwierdzil niewazno$¢ postepowania spowodowang niewezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego platnika skladek tj. (...) sp. z o.0.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy z udzialem zainteresowanej spolki (...) Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z(...) oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca w dniu 21.06.2006r. zawarl umowe o prace z ,(...)” sp. z 0.0. w S. na podstawie,
ktbrej zostal zatrudniony na czas nieokreSlony na stanowisku dyrektora do spraw przeje¢ i restrukturyzacji za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 19 000zl. Weze$niej wnioskodawca pracowal w (...) SA, gdzie byl czlonkiem
zarzadu i dyrektorem obrotu towarowego. Sad Okregowy ustalil, Ze z pisemnego zakresu obowiazkéw wynikalo, ze do
obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo przygotowanie i opracowanie nowych strategii biznesowych uwzgledniajacych
zagospodarowanie odpadéw takich jak oleje przepracowane i tworzywa sztuczne w terminie do konca sierpnia
2006r., dokonanie analizy ww. zagadnien z uwzglednieniem mozliwo$ci zmiany profilu dzialalno$ci w terminie do
konca wrze$nia 2006r. i opracowanie wstepnych zalozen restrukturyzacji (...) oraz rekomendacji, co do dalszego
funkcjonowania firmy w dotychczasowym ksztalcie w terminie do konica 2006r.. W oparciu o dowod z akt zasitkowych
sad ustalil, ze wnioskodawca podjal prace w dniu 26.06.2006r. i pracowal do 20.07.2006r., a poczawszy od
21.07.2006r. byl niezdolny do pracy i korzystal z zasitkoéw chorobowych i §wiadczen rehabilitacyjnych do 16.07.2013r..
W przerwach miedzy kolejnymi okresami zasitkowymi wnioskodawca przebywal na urlopach bezptatnych w okresach
od 20.08.2009r. do 31.08.2009r., od 21.10.2009r. do 31.10. 2009r. od 01.11.2009r. do 11.11.2009r.. Pracodawca
wyplacal §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego do dnia 31.08.2008r., a po tej dacie wyplate tych swiadczen



przejat zaklad ubezpieczen. Sad ustalil rowniez, ze podawany przez strony cel zatrudnienia wnioskodawcy to
dokonanie zmiany profilu produkeji na taki, na ktérym dobrze znal sie wnioskodawca. W momencie zatrudnienia
wnioskodawcy spotka nosita nazwe (...) i zajmowala sie przetopem aluminium i produkcja odlewow z aluminium.
Spolka zamierzala zmieni¢ profil produkcji i zajaé sie skupywaniem i wstepnym przerobem olejow przepracowanych,
co miat przygotowac¢ wnioskodawca.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zatrudnienie wnioskodawcy od samego
poczatku mialo charakter fikcyjny, gdyz strony nie przedstawily zadnych dowodéw pracy wnioskodawcy, a ponadto
wnioskodawca nie byl

w stanie przedstawié¢ opracowan w terminach zakre$lonych w pisemnym zakresie czynno$ci, gdyz w tych terminach
byl niezdolny do pracy. Spolka zainteresowana sprzedata swoj majatek w 2008r. spolce (...) SA.. Sad Okregowy uznat,
ze co prawda wnioskodawca twierdzil, ze transakcja ta byla wynikiem jego dzialan zmierzajacych do restrukturyzacji
firmy, lecz w ocenie sadu twierdzenia te byly nieprawdziwe, gdyz wnioskodawca w okresie od 21.07.2006r. do
19.08.20009r. byl nieprzerwalnie niezdolny do pracy, a wiec nie mial mozliwosSci prowadzenia jakichkolwiek dziatan,
a ponadto nie pamietal, komu zostala spolka sprzedana. Sad zauwazyl, ze istnieje rozbieznoé¢ twierdzen stron
na temat ceny uzyskanej ze sprzedazy, gdyz wnioskodawca twierdzil, ze byla nia suma okolo 1 miliona euro, a
prezes spolki zeznal, ze dokonal sprzedazy za kwote 19 milionéw zlotych. Wedlug Sadu I instancji o fikcyjnosci
zatrudnienia wnioskodawcy $wiadcza réwniez rozbieznoSci miedzy tres$cia przestluchania stron dotyczace innych
istotnych szczegdlow np. wnioskodawca zatrudniony, jako dyrektor do spraw przejeé i restrukturyzacji twierdzacy,
ze w jej ramach dokonano sprzedazy spo6lki zeznal, ze po sprzedazy wszyscy pracownicy poza nim zostali zwolnieni
Natomiast prezes spolki twierdzil, ze wszyscy poza wnioskodawca zostali przejeci przez nabywce tj. spolke (...) SA..
Sad Okregowy podkreslil, ze istotne jest to, ze poczawszy od 01.10.2009r. wnioskodawca byt jedynym pracownikiem
spolki niewykonujgcym zadnej pracy na jej rzecz, gdyz strony w czasie przestuchania przyznaly, ze od czasu sprzedazy
majatku spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i istnieje tylko po to, zeby prowadzi¢ proces ze spotka
(...), ktora nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty za dostawe urzadzen odlewniczych. Prezes spotki zatrudniajacej
wnioskodawce przyznal fakt niewykonywania pracy przez wnioskodawce i wyjaénil, ze utrzymywal zatrudnienie
wnioskodawcy, chociaz spo6tka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nikogo nie zatrudniala, gdyz przez caly
czas posiada zamiar zmiany profilu dzialalno$ci, do ktbrej potrzebny jest wnioskodawca. Na podstawie dowodow
z protokohu kontroli oraz informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia 28.08.2013r. i 17.09.2014r. Sad I
instancji ustalil takze, ze sp6tka zatrudniajaca wnioskodawce odnotowala straty wynoszace w 2008r.-1 356 636,23zl,
W 2010r.-281 707,09zl w 2011r.- 42 528,46z1,

W 2012r.-14 044,477} i 2013r.-10 265,142}, co dowodzi zdanie Sadu jednoznacznie, ze

w okresie zapoczatkowanym data 17.07.2013r. wnioskodawca nie wykonywal Zzadnej pracy na rzecz swojego
pracodawcy, bo pracodawca, co najmniej od 2009r. nie prowadzil zadnej dzialalno$ci i nikogo nie zatrudnial.
W tej sytuacji utrzymywanie calkowicie fikcyjnego zatrudnienia wnioskodawcy z wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszacym 19 000 zl mialo na celu wylgcznie uzyskiwanie przez wnioskodawce wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 punkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, ktérymi sa zgodnie
ztreScia art. 8 ust 1 tej ustawy, osoby pozostajace w stosunku pracy. W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal

art. 477 "4 § 1 kpc.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie jego zmiany i uwzglednienia
odwolania, lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej oceny materiatu
dowodowego i bledne przyjecie, ze zatrudnienie wnioskodawcy od samego poczatku mialo charakter fikcyjny, a
wnioskodaweca nie pozostawal w stosunku pracy, gdyz nie Swiadczyt pracy na rzecz pracodawcy, a tym samym bledne
przyjecie, ze wnioskodawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) od
17.07.2013r. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zatrudnienie wnioskodawcy
nie mialo cech pozornosci i fikcyjnoéci, a wnioskodawca faktycznie prace swa wykonywal, oraz naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z



dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 58 i §
2 k.c. w zw. z art. 300 k.k. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt oraz art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez przyjecie, ze zatrudnienie wnioskodawcy mialo charakter pozorny, od poczatku bylo fikeyjne, a co za tym idzie
zmierzalo do obejscia prawa i wylgcznie uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu apelacji
dowodzil, ze z przedlozonych przez wnioskodawce dokument6w i dowodoéw jednoznacznie wynika, ze przeprowadzona
przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obarczona jest blednym zatozeniem,
ze od poczatku zatrudnienie wnioskodawcy bylto fikcyjne i skierowane na uzyskiwanie $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Blednie Sad tez przyjal, ze wnioskodawca nigdy pracy nie §wiadczyl, a pracodawca nie potrzebowat pracy
wnioskodawcy. Podnidsl, Ze umowa nie miala cech pozornosci, a w pazdzierniku 201l r. organ rentowy przeprowadzit
kontrole u platnika sktadek w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz innych skladek i kontrola ta nie wykazala nieprawidlowos$ci. Dokumenty z tej kontroli zalegajace w aktach
sprawy oraz aktach ZUS wskazaly, ze wnioskodawca faktycznie Swiadczyl prace. Na tg okoliczno$¢ przestuchani zostali
wspolpracownicy oraz prezes A. G.. Zaréwno wnioskodawca, jak i Swiadek zeznali, ze A. K. (2) opracowat autorskie
opracowania dotyczace olei przepracowanych i udostepnil je pracodawcy, co wiazalo sie z udostepnieniem szerokiej
wiedzy na temat wszelkich aspektow zwigzanych z przemyslem petrochemicznym. Zarzucono, ze wnioskodawca,
jako osoba posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie i doswiadczenie w branzy petrochemicznej byl jedna z kilkunastu
0sOb w Polsce mogacych zajmowa¢ sie przygotowywaniem strategii w dziedzinie olei przepracowanych. Apelujacy
zarzucil takze, ze do 2011 roku zasitki chorobowe jak i §wiadczenie rehabilitacyjne byly wyplacane wnioskodawcy bez
zastrzezen, a stosunek pracy zostal nawigzany w 2006 roku, co czyni nieuzasadnionym, aby po 7 latach dowodzié, ze
stosunek pracy ma charakter pozorny, a pozorno$c¢ ta powstala wstecz od 2013 roku, gdy odmoéwiono wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest calkowicie pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, a podniesione w niej zarzuty i
przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia sa nieuprawnione.

Jak wynika z treSci art. 6 ust. 1 pkt.11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy wnioskodawca A. K. (2) w okresie od dnia 17 lipca 2013
r. posiadal tytul do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na zatrudnienie u strony
zainteresowanej. Niewatpliwie miedzy stronami doszlo do podpisania w dniu 26 czerwca 2006 r. umowy o prace,
jednakze w ocenie organu rentowego oraz Sadu umowa ta miala charakter pozorny (od dnia 17 lipca 2013 r.), a
wnioskodawca nie byl pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 83 ke, ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy z mocy art. 300 kp, z pozorna czynno$cia mamy do
czynienia wowczas, gdy:

1. o$wiadczenie woli jest ztozone tylko dla pozoru,
2. o$wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie,
3. adresat o$wiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru

Aby przyja¢ pozorno$¢ umowy niezbedne jest wykazanie, ze obie strony zlozyly oSwiadczenie woli dla pozoru, czyli
chcac, aby powstaly inne skutki prawne niz wynikajgce zwykle ze sktadanego o§wiadczenia woli. W przypadku umowy
o prace zawartej dla pozoru o$wiadczenia woli stron umowy musialyby zmierza¢ do wywotlania innych skutkéw niz
faktyczne nawigzanie stosunku pracy.



W niniejszej sprawie Sad odwolawczy akceptuje, co do zasady ustalenia i wywody Sadu Okregowego za wyjatkiem
czesci, w ktorej zdaniem tego Sadu umowa o prace zawarta przez strony miala charakter fikcyjny od samego poczatku
jej formalnego zawarcia na piSmie. Taki wniosek mozna zaakceptowaé wylgcznie w zakresie fikcji istnienia stosunku
pracy w okresie kontynuowania stosunku pracy po 2011 roku, a w szczeg6lnosci w okresie objetym treScia zaskarzonej
decyzji, czyli od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia 8 grudnia 2014 roku, czyli do formalnego rozwiazania umowy za
porozumiem stron. Jak wynika z ustalen faktycznych niewatpliwie wnioskodawca i zainteresowany nie dazyli do
rzeczywistego kontynuowania nawigzanego w 2006 roku stosunku pracy, a jedynie do uksztaltowania warunkow
umozliwiajacych wnioskodawcy uzyskanie prawa do bardzo wysokich swiadczen zwigzanych z choroba wyplacanych
z ubezpieczenia spolecznego.

Rozwazania Sadu odwolawczego nalezy rozpoczaé od oceny trafnoéci zarzutow prawa procesowego. Przestrzeganie,
bowiem przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego. Nalezy zauwazy¢, ze apelujacy podnosi szereg zarzutéw dotyczacych obrazy art. 233 § 1 k.p.c.. Dokonujac
ich analizy Sad Apelacyjny nie podziela ich zasadnoSci. Przepis ten uprawnia sad do oceny wiarygodnoSci mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej, zatem
strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast
sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciggac
wnioskow niewynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy ww. przepisu przez sad moze, wiec
polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo
tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez
sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$c
materialu dowodowego, a pozostala czesé tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamietac¢, bowiem nalezy
o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktdrych sam nie przeprowadzil.
W tym kontek$cie zgloszone zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego pozostaja
chybione a orzeczenie Sadu I instancji, co do zasady, zakresu i sposobu zgromadzenia materialu dowodowego jest
prawidlowe. Sad Okregowy w pelni podziela poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne za wyjatkiem juz
wyzej zauwazonej daty granicznej pozornego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy — 13 lipca 2013 roku. Te date
po pierwsze okre$la zakres zaskarzonej decyzji, a po drugie o ile mozna mniemac, ze zawarcie umowy przebiegalo
pomiedzy stronami w warunkach rzeczywistej woli jej realizacji, to juz w niedlugim czasie, a juz na pewno od momentu,
kiedy zainteresowany nie prowadzil zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudnial zadnych pracownikéw poza
formalnie zglaszanym do zatrudnienia wnioskodawcg, (czyli po 2011 roku) mozna w oczywisty sposob stwierdzié¢
pozorny charakter umowy o prace.

Nie ulega watpliwoéci, ze o tym, jaka umowe zawrze¢ decyduja przede wszystkim strony zgodnie z wynikajgca z art.
353" k.c. zasada swobody uméw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego, jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu.
Powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub
stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczgcego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okreslone w art. 22 § 1 kp, to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki SN: z 16.1.1979 r., I CR 440/78, OSPiKA Nr 9/1979, poz. 168;
z 2.12.1975 r., I PRN 42/75, Sk Prac. Nr 2/1976, s. 28; z 2.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS Nr 18/1999, poz.
582; 72 14.9.1998 1., I PKN 334/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 646; z 6.10.1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS Nr
22/1999, poz. 718; z 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138; z 12.1.1999 r., I PKN 535/98,
OSNAPiUS Nr 5/2000, poz. 175; z 9.2.1999 1., I PKN 562/98, OSNAPiUS Nr 6/2000, poz. 223; Z 7.4.1999 r., I PKN
642/98, OSNAPiUS Nr 11/2000, poz. 417). A contrario - jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy



charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Oceny, czy
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac¢ na podstawie wszelkich
okolicznoS$ci sprawy. Zgodnie z treécig art. 2 kp pracownikiem jest kazda osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace, a jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Powyzsze oznacza réwniez, ze rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku
formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny,
ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie kontynuowania zatrudnienia,
oraz czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéw o cechach kreujacych
zobowiazanie pracownicze — przez caly czas trwania umowy.

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste $§wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatno$é czy osobiste Swiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.3.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i okre§lone miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie list
obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979 r., Il URN 19/79,
Nowe Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.4.1997 r., I PKN
89/97, OSNAPiIUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998
r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo dopuszcza w stosunkach
pracy $wiadczenie pracy w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego (por. wyrok SN z 7.9.1997 r., I PKN
277/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 18, wedlug ktérego podporzadkowanie pracownika moze polegaé¢ na okresleniu
przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast, co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien
zakres swobody). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 12.05.2011r. Dla stwierdzenia, ze
pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organéw
zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spo6iki) nie wynika z faktu spelniania przez te
osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii
pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie byto watpliwoéci, ze w 2006 roku doszlo do podpisania umowy o prace miedzy
wnioskodawca a zainteresowanym. Ustalenia faktyczne pozwalaja jednak tez na przyjecie, ze po 2011 roku, a juz z
pewnoscia po 17 lipca 2013 roku zainteresowany nie prowadzil zadnej dzialalno$ci gospodarczej zas wnioskodawca nie
wykonywal Zadnej pracy na rzecz zainteresowanego. Zainteresowany nie uzyskiwal tez zadnego dochodu, ktéry realnie
pozwalalby mu na wyplate wynagrodzenia wnioskodawcy (w kwocie 1900 zlotych miesiecznie). Zainteresowana
spotka odnotowala straty wynoszace w 2008r.1 356 636,23z}, w 2010r.281 707,09z}, w 2011r. 42 528,467}, w 2012r.14
044,472} i 2013r.10 265,147}, co dowodzi jednoznacznie, ze od 2011 roku i z pewno$cia w okresie zapoczatkowanym
data 17.07.2013r. zainteresowany nie mial dochodu, ktéry pozwalalby na wyplate wynagrodzenia, wnioskodawca
nie wykonywal zadnej pracy na rzecz swojego pracodawcy, ktory nie prowadzil zadnej dzialalno$ci i nikogo nie
zatrudnial, a to czyni zasadnym uznanie, ze zglaszanie nadal wnioskodawcy, jako pracownika do ubezpieczenia
spotecznego przy nieustannym korzystaniu przez niego ze §wiadczen z tego ubezpieczenia sthuzylo jedynie uzyskiwaniu
tych Swiadczen, a wowczas takze mamy do czynienia z pozorno$cig umowy o prace, czyli wadg powodujgca niewazno§é



tej umowy. Zarzut apelujacego, ze w pazdzierniku 201l r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek
w zakresie prawidlowoSci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek i kontrola
ta nie wykazala nieprawidlowosci jest bez znaczenia. Kontrola ta nie moze dowodzi¢, ze wnioskodawca faktycznie
Swiadczyt prace, jak rowniez nie moze tego dowodzi¢ zarzucana okoliczno$é, ze do 2011 roku zasilki chorobowe jak
i $wiadczenie rehabilitacyjne byly wyplacane wnioskodawcy bez zastrzezen. Z kolei zarzut, ze A. K. (2) ,,opracowal
autorskie opracowania dotyczace olei przepracowanych i udostepnit je pracodawcy, co wigzalo sie z udostepnieniem
szerokiej wiedzy na temat wszelkich aspektow zwigzanych z przemysltem petrochemicznym” mogto byé¢ argumentem
na jednorazowe wykonanie zleconego zadania, ale nie moze skutecznie dowodzi¢, ze wnioskodawca otrzymywal
inne zadania do wykonania i ze w okresie objetym decyzja ZUS $wiadczyl prace. Dowodzenie w tym zakresie
przez zainteresowanego bylo calkowicie bezskuteczne. Nie sposob nawet uznaé, aby pozwany miescil sie w gronie
pracownikdéw, wobec ktorych orzecznictwo dopuszcza tzw. podporzadkowanie autonomiczne. Przypomnie¢ nalezy,
ze nawet w tym systemie podporzadkowania pracodawca okre§la godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast
sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 .,
I PKN 277/99, czy z dnia 12 maja 2011r. Il UK 20/11 ). Tymczasem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca
nawet, jesli zalozy¢, jak zauwaza apelacja, ze ,,byl osoba posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie i doswiadczenie w
branzy petrochemicznej i byl jedna z kilkunastu os6b w Polsce mogacych zajmowa¢ sie przygotowywaniem strategii
w dziedzinie olei przepracowanych”, to w zaden sposo6b nie mogl tej wiedzy wykorzysta¢ gdyz zadnej pracy nie
wykonywal nie majac ani powierzonych zadan, ani podporzadkowanych zatrudnionych jakichkolwiek pracownikow.
Nie mozna tez méwic¢ o wykorzystaniu ,kontaktéw finansowych” wnioskodawcy w sytuacji, gdy zainteresowany nie
prowadzil od 2011 roku zadnej dziatalno$ci, a wnioskodawca albo przebywal na urlopie bezplatnym albo korzystal ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy zadeklarowanej bardzo wysokiej podstawie sktadek. Zasady logicznego
my$lenia nie pozwalaja rowniez przyjaé, ze pracodawca, u ktérego straty zaczynajg przewyzszaté zysk, zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem, na ktére go nie stacé.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, posSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki donioste nie tylko dla jednostki - pracownika, ale i dla interesu
publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 wzw. z art. 20 ust.
11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami,
podstawa sktadki jest przych6d w rozumieniu przepisow wyplaty pieniezne. Majgc jednak na uwadze wspomniany
wyzej interes publiczny i akcentowang w orzecznictwie zasade solidarno$ci ubezpieczonych wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika nalezy bada¢ majac na uwadze nie tylko jego potrzeby, ale takze w odniesieniu do ogblnej sytuacji
spotecznej i ekonomicznej. W taki, zatem sposob, by nie doszto do nadmiernego uprzywilejowania pracownika, ktore
bez watpienia nastapilo w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku. Fakt ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonego
na poziomie 19 000 zl miesiecznie w sytuacji, gdy firma zainteresowana ma zerowa aktywno$¢ nieprzynoszaca
dochodu, powoduje przypisanie tak ubezpieczonemu, jak i platnikowi zamiaru wylacznie naduzycia Swiadczen
wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego zasadnym jest wniosek, ze stosunek prawny, jaki kontynuowaly strony po 2011 roku faktycznie
nie mial konstruktywnych cech warunkujacych dalsze istnienie stosunku pracy. W toku postepowania nie wykazano,
aby wnioskodawca podjat jakiekolwiek czynnosci, ktore wskazywalyby na to, ze w istocie $§wiadczyl prace na rzecz
zainteresowanego. Jedynie formalne istnienie umowy o prace nie moze $wiadczy¢ o wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych przez wnioskodawce, zwlaszcza, ze zainteresowany nie ma zadnej aktywnos$ci gospodarczej. W
ustalonych okolicznoéciach sprawy catkowicie bezzasadny jest zarzut zawarty w apelacji naruszenia przepisow prawa
materialnego a w szczegdlnosci art. 83 § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, oraz art. 58 i § 2 k.c. i zasadnym jest twierdzenie, ze o§wiadczenia stron w przedmiocie
kontynuowania zawartej umowy o prace od 27 lipca 2013 roku byly pozorne i jako takie niewazne.



Z motywow wyzej naprowadzonych, Sad Apelacyjny uznat apelacje za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych
ijako taka oddalil stosownie do art. 385 kpc.



