Sygn. akt IIT AUa 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Bozena Blachowicz

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i zwrot skladek
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt ITI U 238/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawczyni A. C. kwote 270 zl (slownie: dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 572/16

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r.

Decyzjq z dnia 27 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil , ze
wnioskodawczyni A. C. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 5 sierpnia
2015 r. do 20 wrzesnia 2015 r. Jednoczesnie stwierdzone zostalo , ze podstawa wymiaru sktadek
do ubezpieczenia spolecznego tj. emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego za miesiqc wrzesien 2015 r. wynosi 9897,50 zI. W podstawie prawnej decyzji
powolane zostaly art. 83 ust. 1 pkt1i 3,

art. 14 ust.1, art.18 ust. 91 10, art.18 a ust. 1, art. 41 ust. 6, 6a i 6b ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz.121 ze zm. ). W uzasadnieniu za$
faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy stwierdzal, ze powyzsza decyzja jest skutkiem wniosku A. C.

z dnia 27 listopada 2015 r. w ktorym domagala sie ustalenia okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przy mozliwosci korekty deklaracji rozliczeniowej za wrzesien 2015 r. skutkujacej zwrotem skladek za
okres od 21 do 30 wrze$nia 2015 r. kiedy to przyznano jej prawa do zasitku macierzynskiego, przy zadeklarowaniu
podstawy wymiaru skladek w maksymalnej wysokosSci 9897,50 zb. |W tym za$ wzgledzie organ rentowy - opisujac
przebieg dotychczasowego ubezpieczenia wnioskodawczyni-zauwazal , ze zgloszenie sie przez nia po raz pierwszy
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 5 sierpnia 2015 r. ze wskazaniem tej daty do objecia tym
ubezpieczeniem czyni niemozliwym ustalenie podlegania tego rodzaju ubezpieczeniu juz od dnia 1 sierpnia 2015 r.
Z kolei fakt zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek za miesigc wrzesien 2015 r. w kwocie przenoszacej najnizsza
przewidziang podstawe dla tej grup ubezpieczonych skutkuje brakiem mozliwo$ci proporcjonalnego jej zmniejszenia ,
co potwierdzaja takze przepisu ustawy systemowej dotyczace zasad korygowania imiennych raportéw miesiecznych
stanowigc , ze nie koryguje sie danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym przez platnika, gdy podstawe
wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota.

Wnioskodawczyni A. C. odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. W
odwolaniu z dnia 1 marca 2016 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie , iz
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu juz od dnia 1 sierpnia 2015 r. oraz ,ze ma prawo do zwrotu
czeSci skladek za okres od dnia 21 wrze$nia 2015 r. zarzucila, ze blizej nieokre$lony pracownik pozwanego organu
rentowego przy zgloszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wprowadzil ja w blad ,stad wskazana we
wniosku data objecia tym ubezpieczeniem od 5 sierpnia 2015 r. Z kolei fakt przyznania jej z dniem 21 wrze$nia
2015 r. zasilku macierzynskiego - wbrew stanowisku ZUS — uzasadnia zadanie zwrotu cze$ci skladek za ten miesiac
obliczonych proporcjonalnie wg regut wyrazonych w art. 18 ust. 91 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.121 ze zm.) niezaleznie od zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru
skladek przenoszacej te najnizsza . Powyzsze potwierdzaé za$ mialy przywolywane przez odwolujaca wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lodzi (sygn. akt III AUa 1040/14 i III AUa 2177/10) i Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt
IITI AUa 908/09).

W odpowiedzi na odwolanie w z dnia 23 marca 2016 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zgdan wnioskodawczyni z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych , powielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dodatkowym przywolaniem
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt IIT AUa 607/13).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawczyni A. C., wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2016 r. (sygn. akt III U 238/16) ;

-w pkt I- zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustalil , iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe ora na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe wnioskodawczyni za miesiqgc wrzesien 2015 r. winna ulec proporcjonalnemu
zmniejszeniu i dotyczyé okresu od 1 do 20 wrzesnia 2015 r.,

- w pkt II zas- w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. C. w okresie od 16 grudnia 2013 r. do 5 lutego
2015 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza w postaci sklepu internetowego. Z tego tytulu podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W
okresie od 6 lutego 2015 r. do 31 lipca 2015 r. dzialalno$¢ zostala zawieszona. Od 1 sierpnia 2015 r., po wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawezyni ponownie zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego, przy czym w okresie
od 1 sierpnia do 4 sierpnia 2015 r. bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przystepujac do tego rodzaju
ubezpieczenia

z dniem wskazanym we wniosku tj. z dniem 5 sierpnia 2015 r. Za miesigc sierpien

i wrzesien 2015 r. wnioskodawczyni zadeklarowala maksymalng podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 9897,50 zl.
oplacajac z tego tytutu skladki. Decyzjg z dnia

5 listopada 2015 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego na okres od 21
wrze$nia 2015 r. do 18 wrze$nia 2016 r. przy podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego wynoszacego 453,02 zt. Ta
decyzja - w zakresie wysoko$ci zasilku- zaskarzona zostala przez wnioskodawczynie odwolaniem wniesionym do Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu .Sprawa zawisla pod sygn. akt

IV U 12/16 , przy czym postepowanie to zostalo zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowy
sprawy. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu ,dokonujac oceny prawnej sprawy , podzielit
w zupelo$ci stanowisko pozwanego organu rentowego o braku mozliwosci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym odwotujgcej juz od dnia 1 sierpnia 2015 r. Powolujac bowiem w tym wzgledzie art.14 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz.121 ze zm.)- zwanej dalej
ustawg systemowa - Sad I instancji stwierdzal , ze przesadzajaca jest w tym wzgledzie data zlozenia wniosku ,a
skoro ten w przypadku odwolujacej pochodzi z dnia 5 sierpnia 2015 r. nadto przy wskazaniu tej wlasnie daty
do objecia ubezpieczeniem chorobowym , to nie moze budzi¢ watpliwoSci ,ze jest to jedynie wlasciwa data
przystapienia przez wnioskodawczynie do tego rodzaju dobrowolnego ubezpieczenia . Z kolei za zasadne uznal Sad
Okregowy w Tarnobrzegu zadanie odwolujacej proporcjonalnego zwrotu oplaconych przez nia skladek za okres
od 21 do 30 wrzeénia 2015 r. Wskazujac bowiem w tym wzgledzie na art.18 ust.9 i 10 ustawy systemowej , przy
dodatkowym powolaniu wyrokéw :Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 2014r. (sygn. akt III AUa
363/14 ) i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 maja 2013 r. (sygn. akt III AUa 1510/12), Sad I instancji
stwierdzil ,ze prawidlowa wykladnia wyzej powolanego przepisu wskazuje, ze nie chodzi o zawezenie mozliwosci
proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkresla, ze nawet ta najnizsza
podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu .Skoro wiec prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru
skladek ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalna podstawe wymiaru skladek to tym bardziej takiego
prawa nie mozna odmdéwié ubezpieczonym ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru sktadek. W tym kontekscie
Sad Okregowy dodatkowo wskazywatl na tre$¢ art. 2 a ust. 1 i 2 ustawy systemowej statuujacego zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w szczegoélnos$ci w zakresu objecia systemem ubezpieczen spolecznych ,
obowigzku oplacania skladek i obliczania ich wartoSci. W odniesieniu za$ do stanowiska pozwanego organu rentowego
dotyczacego terminu wskazanego w art. 41 ustawy systemowej w ciagu ktérego platnicy maja dokonaé korekty
wysokoSci zadeklarowanych skladek, Sad I instancji podkreslal, Zze wyzej wskazany termin ma charakter jedynie
instrukeyjny i jego przekroczenie nie moze rodzi¢ dla platnika negatywnych skutkow. W podstawie prawnej wyroku

powolany tez zostal art. 477 4 § 11 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia19 kwietnia 2016 r. — w cze$ci uwzgledniajacej zadanie odwolania (pkt
I sentencji wyroku)- zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w R.. W apelacji z
dnia 17 maja 2016 r. pozwany organ rentowym , zarzucajac naruszenie art. 41 ust. 6,6 a

i 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
poprzez przyjecie w okolicznoSciach niniejszej sprawy , iz uzasadnione jest pomniejszenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe wnioskodawczyni za miesiac wrzesien 2015 r., wnosil o zmiane zaskarzonej
czeSci wyroku poprzez oddalenie i w tym zakresie odwolania wnioskodawczyni. W krotkim uzasadnieniu wniesionego



srodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnosci podkreslal, ze poza oceng prawna Sadu I instancji pozostal przywolany
w petitum apelacji przepis ,ktorego brzmienie wyklucza mozliwo$¢ korekty przez platnika skladek deklaracji imiennej
poprzez pomniejszenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek jezeli zadeklarowana wysoko$¢ mie$ci sie w granicach
okres$lonych obowiazujacymi przepisami. Na uzasadnienie za$ swych racji apelujacy w K. z dnia 24 czerwca 2015 r.
(sygn. akt ITI AUa 1484/14 ).

Wnioskodawczyni A. C. wniosla o oddalenie apelacji ZUS przy zasgdzeniu kosztow zastepstiva
procesowego wg norm przepisanych (o$wiadczenie pelnomocnika odwolujacej zlozone na rozprawie
apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. ,zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku. Zaskarzony
bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 19 kwietnia 2016 r. w cze$ci uwzgledniajacej zadanie
odwolania, a majacy skutkowac zwrotem proporcjonalnie obliczonych za okres od 21 do 30 wrzesnia 2015 r. skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej , jest — w ocenie tut. Sadu -w
swym ostatecznym wyniku trafny i odpowiada prawu. Niezaleznie bowiem od wyraznie zarysowanej w judykaturze
sad6w powszechnych rozbieznosci dotyczacej wyktadni art.18 ust.9 i 10 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U.

z 2016 r.,p0z.963 ) — czego przykladem moga by¢ z jednej strony przywolane juz przez Sad I instancji wyroki :Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. III AUa 363/14 LEX nr 1527167 ,czy Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 3 maja 2013 r. III AUa 1510/12 LEX nr 1324852 opowiadajace sie za mozliwoS$cia proporcjonalnego
zmniejszania podstawy wymiaru sktadek takze w sytuacji gdy nie jest to podstawa najnizsza a zadeklarowana przez
platnika , z drugiej za$ stojgce

w opozycji do tego pogladu wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lipca 2016 r. III AUa 350/16 LEX nr
2106925 ,czy Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

11 czerwca 2014 r Lex nr 1474575 stwierdzié wypadnie ,ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy - co
umknelo najwidoczniej uwadze Sadu I instancji a uprzednio pozwanego organu rentowego- powolany wyzej przepis
nie ma tu swego zastosowania . Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze w sytuacji gdy wnioskodawczyni z dniem
21 wrzeénia 2015 r. nabyla prawo do zasitku macierzynskiego nie wystapil przewidzianym w wyzej powolanym art.
18 ust. 10 ustawy systemowej przypadek odnoszacy sie do niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego ,a z kolei trudno
tez uzna¢ aby z wyzej wymieniong data doszlo do przewidzianego w ust. 9 tego przepisu ustania ubezpieczenia
odwolujacej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej . Stosownie bowiem do art.13 pkt 4
ustawy systemowej ubezpieczenie to nastepuje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo zawieszone, a
bezsporne jest ,iz po 20 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej ani tez nie zglosila zawieszenia jej prowadzenia. W sytuacji wiec gdy pobieranie zasitku macierzynskiego
stanowi odrebny tytul ubezpieczenn spolecznych ( art.6 ust. 1 pkt 19 cytowanej ustawy) , nalezy skonstatowac ,iz w
przypadku wnioskodawczyni z dniem 21 wrze$nia 2015r. doszlo do zbiegu tytulow ubezpieczen, przy pierwszenstwie
tego ostatniego ( art. 9 ust. 1 ¢ wyzej powolanej ustawy) z przewidzianym w art. 16 ust. 8 w zw. z art.17 ust.2 a
obowigzkiem ZUS oplacania skladek

z tego tytuhu, finansowanych w caloéci z budzetu panstwa. Tym samym uiszczone przez wnioskodawczynie skladki na
ubezpieczenia spoleczne jak i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po dniu 20 wrzeénia 2015 r. mialy niewatpliwie
charakter skladek nienaleznych w rozumieniu art. 24 ust. 6a-6e ustawy systemowej, ktére na wniosek odwolujacej z
dnia 27 listopada 2015 r. winny podlegaé zwrotowi ( tak tez wprost w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23
czerwca 2016 r. I AUa 175/16 LEX nr 2073842 ) Oczywiste jest przy tym ,ze w opisanej powyzej sytuacji zaistnialy
przestanki do dokonanej przez odwolujaca korekty deklaracji rozliczeniowej za miesiac wrzesien 2015 r. w trybie art.
41 ust. 6 cytowanej ustawy, co

w efekcie prowadzi¢ winno do proporcjonalnego naliczenia sktadek nienaleznych



w spos6b opisany przez wnioskodawczynie w w/w wniosku , a w sumie przyjetym tez przez Sad I instancji w
zaskarzonej czeSci wyroku. Stad tez wyrazona na wstepie konstatacja o ostatecznej trafnosci tego rozstrzygniecia
pomimo chybionej oceny prawnej sprawy sagdu orzekajacego .

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono

o oddaleniu apelacji pozwanego organu rentowego (pkt 1 sentencji wyroku ) . Koncowy wynik sprawy uzasadniat z kolei
obcigzenie skarzacego ZUS poniesionymi przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 270 zl , o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika odwolujacej
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

Z 2015 I., poz. 1804).



