Sygn. akt IIT AUa 622/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 maja 2016 r. sygn. akt IVU 513/16

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 622/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Decyzjq z dnia 10 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy Z. K. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 27 stycznia 2016 r. w trybie przepisow ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst
Jjednolity Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 ww. ustawy w zw. z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil,
ze wnioskodawca nie spelil wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia
emerytalnego poniewaz nie dowiod! co najmniej pietnastu lat pracy w warunkach szczego6lnych. Ten bowiem uznany
przez ZUS zamknal sie w wymiarze 10 lat 8 miesiecy i 13, nie obejmujac — wykazywanych przez wnioskodawce
kwalifikowanymi $wiadectwami pracy- okreséw zatrudnienia :od 4 wrzeénia 1975 r. do 11 listopada 1978 r. w
Zakladach (...) we W. na stanowisku maszynisty typograficznego arkuszowego (3 lata 2 miesiace i 8 dni) , oraz od 13
listopada 1978 r. do 31 sierpnia 1986 r. we (...) Zaklady (...) na stanowisku maszynisty maszyn typograficznych (7 lat 9
miesiecy i 18 dni ) przy uzasadnieniu ze, w przypadku tego pierwszego z wyzej wskazanych okres6w stanowisko pracy
podane zostalo niezgodnie z zarzadzeniem resortowym, gdy za$ idzie o ten drugi to z kolei zaklad pracy nie powolal
sie w ogole na zarzadzenie resortowe.

Wnioskodawcea Z. K. (1) odwolat sie od w/w decyzji ZUS do Sqgdu Okregowego w Rzeszowie. W
odwolaniu z dnia 13 kwietnia 2016 r. ,wnoszgc

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego ,wnioskodawca zarzucil ,ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych co potwierdzaja wprost przedlozone przez niego
kwalifikowane §wiadectwa pracy. Niezaleznie od tego odwolujacy podnosil , Ze w razie potrzeby sporny charakter
jego zatrudnienia moze by¢ potwierdzony zeznaniami wskazywanych przez niego Swiadkow — wspdlpracownikow z
okresOw zatrudnienia w Zakladach (...) we W.iwe (...) Zakladach (...).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 kwietnia2016 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tych samych wzgledow ktore powolane
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy akcentowat , ze
dokumentacja ptacowa z okresu zatrudnienia wnioskodawcy we (...) Zakladach (...) nie wykazuje aby pobieral on
wowczas dodatek za prace
w warunkach szkodliwych.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania Z. K. (1) , wyrokiem z dnia 27 maja 2016
r. (sygn. akt IV U 513/16) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS , przyznajgc wnioskodawcy prawo do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych poczqwszy od dnia

21 lutego 2016 r. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stanowisko Sadu

I instancji o dostatecznym wykazaniu przez wnioskodawce spornych okreséw zatrudnienia w Zakladach (...) we W.
iwe (...) Zakladach (...) (w lacznym wymiarze 10 lat 11 miesiecy i 26 dni) jako pracy w warunkach szczegélnych
kwalifikowanymi $wiadectwami pracy, potwierdzonymi nadto zeznaniami samego odwotujacego , z ktoérych wprost
wynika , iz w calym tym okresie wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku
maszynisty maszyn typograficznych tj. prace przewidziana w poz.4 Dzialu XI Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, pozycja 43 ze zm.) i odpowiednio w poz. 4 pkt
1 Dziatlu XI zalacznika do zarzadzenia nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu laczno$ci (Dz. Urz. URTiP 1983.3.32 ) . W $wietle wiec
powyzszego, majac na wzgledzie juz uwzgledniony przez ZUS okres pracy odwotujacego w warunkach szczegélnych
w wymiarze 10 lat 8 miesiecy

i 13 dni, Sad Okregowy w Rzeszowie uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne ,a zaskarzona decyzje ZUS za
naruszajaca prawo . Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad I instancji stwierdzil , ze wbrew stanowisku
pozwanego organu rentowego wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych ,
a tym samym z dniem ukonczenia 60 roku zycia tj. z dniem 21 lutego 2016 r. speknil wszystkie konieczne przestanki
nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego. W podstawie prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanych
przepis6w prawa materialnego , powolany zostat

art. 477 4§ 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 maja 2016 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwany organ rentowy
zarzucajac zaréwno naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.

Z 2015 I., poz. 748 ze zm.) jak i prawa procesowego, w tym wypadku art. 233 §1 k.p.c. , wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. W krétkim uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego skarzacy raz jeszcze prezentowal zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko o braku
podstaw do uznania okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) we W. i we (...) Zakladach (...) za prace
w warunkach szczeg6lnych , podnoszac dodatkowo , ze Sad I instancji bezzasadnie zaniechal tez przeprowadzenia
dowodu z zeznan wnioskowanych przez odwolujacego $wiadkow .

Wnioskodawca Z. K. (1) w odpowiedzi na apelacje z dnia

21 czerwca 2016 r. wnosil o oddalenie wniesionego przez pozwany organ rentowy srodka
zaskarzenia podkreslajac, ze stanowisko ZUS zmierza jedynie do przewleklosci postepowania, a organ rentowy nie
uwzglednia faktu, ze kwalifikacja zawodowa maszynisty topograficznego odpowiada w istocie stanowisku maszynisty
maszyn typograficzny okreslonym w przepisach zarzadzenia resortowego jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku. Zaskarzony
bowiem wyrok Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 maja 2016 r. jest — wbrew zarzutom apelacji -wyrokiem
trafnym i odpowiadajacym prawu. Uzupelniajac wiec jedynie w niezbednym zakresie argumentacje faktyczno- prawna
Sadu I instancji -przy podzieleniu w zupelosci stanowiska Sadu Okregowego w Rzeszowie co do dostatecznego
wykazania przez wnioskodawce $wiadectwami wykonywania prac w warunkach szczegdlnych dwoch spornych
okresdw zatrudnienia w Zakladach (...) we W.iwe (...) Zakladach (...) ( w lacznym wymiarze 10 lat 11 miesiecy i 26
dni)- Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ , ze w przypadku zatrudnienia u tego pierwszego pracodawcy stanowisko pracy
odwolujacego okreslone zostato jako maszynista typograficzny arkuszowy , za§ w zarzadzeniu resortowym widnieje
ono jako maszynista maszyn typograficznych , przy czym opis zadah przynaleznych temu zawodowi drukarskiemu
( vide -charakterystyka karty zawodu drukarza z opisem zakresu czynnosci -archiwum.ciop.pl/10919.html ) nie
czyni tu zadnego rozroznienia , co wiecej w/w karta zawoddéw posluguje sie wylacznie pojeciem maszynisty
typograficznego . Tym samym stanowisko ZUS o nieuwzglednieniu omawianego okresu jako pracy w warunkach
szczegoblnych tylko z tego wzgledu , ze w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach pracodawca nie
postuzyt sie Scisle wyrazeniem resortowym dla okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy bylo wrecz absurdalne .
Co wiecej , wiadomym jest ,ze wykazy resortowe maja jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkowy ,a
przesadzajace dla uznania danej pracy za prace w warunkach szczego6lnych jest mozliwosé jej zakwalifikowania do
prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) —por. m. innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. II
UK 218/09 LEX nr 590247 czy 16 listopada 2010 r I UK 124/10 LEX nr 707404 . W tym wiec wypadku nie moze



budzi¢ watpliwosci , iZ omawiana praca Z. K. (2) byla ta przewidziana pod poz.4 Dzialu XI Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. tj. zwigzana z drukowaniem i uszlachetnianiem drukéw. Podobnie irracjonalnie postapil pozwany
organ rentowy w odniesieniu do oceny drugiego

z wskazywanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy we (...) Zakladach (...) , odmawiajac jego uwzglednienia
jako pracy w warunkach szczegélnych wylacznie z tego powodu , ze zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania
prac w warunkach szczegblnych nie powolal sie w ogole na przepisy resortowe . Skoro —jak zaznaczono wyzej-
wykazy resortowe maja jedynie drugorzedne znaczenie ,a w piSmiennictwie przyjmuje sie wrecz ,ze jako wydane bez
stosownego umocowania nie obowigzujg ze wzgledu na art.194 ustawy emerytalno-rentowej -to brak tego odeslania ,
przy jednoczesnym wskazaniu na wlaSciwa pozycje z zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. ( 4 Dzial XI przy wskazaniu stanowiska pracy maszynista maszyn typograficznych) nie dyskwalifikowal
tego dowodu. Obnoszac za$ sie w tym miejscu do zawartej w odpowiedzi na odwolanie dodatkowej argumentacji
pozwanego organu rentowego o nie wyplacaniu wnioskodawcy

w okresie zatrudnienia we (...) Zakladach (...) tzw. dodatku szkodliwego , jako faktu majacego $wiadczy¢ o
niewykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych , przyjdzie zauwazy¢ , ze zalegajaca w aktach emerytalnych
kartoteka zarobkowa wnioskodawcy z wyzej wskazanego okresu potwierdza wyplate dodatku maszynowego , ktory to
dodatek byl zwiazany $ci$le z warunkami pracy , stanowiac tym samym sui generis dodatku szkodliwego. Inna rzecz,
ze co do zasady nie jest to argument przesadzajacy o zakwalifikowaniu danej pracy do prac warunkach szczeg6lnych
( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r.

IT UK 370/12 LEX nr 1341272) , co organ rentowy wielokrotnie wykorzystuje w odmiennych stanach faktycznych
tej kategorii spraw . W koncu przyjdzie tez odnotowac , ze wniosek emerytalny Z. K. (1) ,przy uznaniu wszystkich
wykazywanych przez niego okreséw pracy w warunkach szczegélnych ( w lacznym wymiarze ponad 21 lat) , uzyskat
akceptacje dwobch aprobantéw i tylko w oparciu o lakoniczng i z zalozenia bledng opinie zastepcy naczelnika
wydzialu doszlo do odmowy uznania dwoch omawianych w niniejszej sprawie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy
( v.k- 57 akt emerytalnych). Majgc wiec powyzsze na uwadze i z wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledow
nalezalo w postepowaniu odwolawczym potwierdzi¢ stanowisko Sadu I instancji o spelnieniu przez wnioskodawce
z dniem ukonczenia 60 roku zycia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego , przewidzianych w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U.

7 2016 r., poz. 887 ze zm.) . Stad oddalenie apelacji ZUS jako bezzasadnej na podstawie na podstawie art. 385 k.p.c.



