Sygn. akt IIT AUa 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt ITII U 866/15

zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala odwolanie
Sygn. akt III AUa 676/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 9 lutego 2017 r.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. ( pkt I sentencji wyroku) Sqd Okregowy w Tarnobrzegu — w
uwzglednieniu zgdania wnioskodawcy W. S. (1)- zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 18 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze zobowiaqzal organ rentowy do
przeliczania emerytury wnioskodawcy ,poczqwszy od dnia

18 maja 2015 r. ,wedlug zasad okreslonych w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace
ustalenia faktyczne; wnioskodawca W. S. (1) ur. (...) ztozyl w pozwanym organie rentowym w dniu 24 kwietnia 2012
r. wniosek o przyznanie emerytury z tytulu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 8 maja
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego obliczajac jego wysoko$¢ wg starych zasad

(art.53 ustawy emerytalno-rentowej) ,poczawszy od dnia 25 kwietnia 2012 r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona
z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy . W dniu 31 lipca 2013
r. W. S. (1) przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy potwierdzajace, ze

z dniem 31 lipca 2013 r. stosunek pracy zostal rozwigzany, co skutkowalo decyzja ZUS z dnia 6 sierpnia 2013 r.
podejmujaca wyplate emerytury przy jednoczesnym ponownym ustaleniu jej wysoko$ci . Wnioskodawca od dnia 5
sierpnia 2013 r. nadal kontynuowal ubezpieczenie z tytulu pracowniczego zatrudnienia co skutkowalo stosownymi
przeliczeniami emerytury w kolejnych decyzjach ZUS , az do tej z dnia 22 kwietnia 2015 r. w ktorej ustalano wysokosé
emerytury na kwote 5.879,03 zl brutto miesiecznie. Dnia 18 maja 2015 r. W. S. (1) wystapil do pozwanego organu
rentowego z wnioskiem emerytalnym ,w ktorym zawarl zadanie ustalenia wysoko$ci emerytury ,, w mysl nowych zasad
z art. 55 a ustawy emerytalno-rentowej”.

W konsekwencji zas powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu — decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. odmoéwil uwzglednienia
zadania wnioskodawcy uznajac ,iz jest ono bezzasadne skoro pobieral on caly czas emeryture z tytulu osiaggniecia
powszechnego wieku emerytalnego ( art. 27 FUS) , a dodatkowo w dniu zlozenia wniosku o to §wiadczenie tj. 24
kwietnia 2012 r. nie spelnial tez przewidzianych w art. 55 ustawy emerytalno-rentowej warunkéw do ustalenia
wysoko$ci emerytury wg nowych zasad . Symulacyjne wyliczenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy obliczonej wg
tych nowych zasad na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku z dnia 18 maja 2015 r. wykazuje, ze bylaby ona
wyzsza od tej pobieranej (emerytura obliczona zgodnie z art. 26 FUS wynioslaby bowiem kwote 6.874,72 zl brutto
miesiecznie , przy emeryturze obliczonej wg starych zasad wynoszacej 5.679,03 z brutto miesiecznie ). W $wietle
powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznat zadanie wnioskodawcy W. S. (1) za w pelni zasadne, a
zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem w podstawie prawnej wyroku art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

(t.j.Dz.U.z20157T., poz. 748 ze zm.) Sad I instancji stwierdzil ,ze z przepisu tego nie wynika, ze jesli chodzi o czasokres,
kiedy ten wniosek moze by¢ zlozony . W tej sytuacji jedynie istotne jest aby nastapilo to po dniu 31 grudnia 2008 r.
Brak tez ograniczenia, ze w przypadku przyznania emerytury obliczonej na dotychczasowych zasadach tj. zgodnie z
art. 53 wyzej wymienionej ustawy nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury wg nowych
zasad tj. na podstawie

art. 26 ustawy emerytalno-rentowej. Warunku takiego nie zawiera bowiem omawiana norma prawna . Przywolujac
nastepnie rozliczne judykaty Sadu Najwyzszego odnoszace sie do mozliwoSci ubiegania sie o ustalenie wysokoéci
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wg nowych zasad ,przy uprzednim pobieraniu emerytury
weczesniejszej lub w obnizonym wieku emerytalnym ( m.in. w wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. II UK
424/12i7listopada 2013 1. I UK 343/13) , jak tez te uznajace omawiany przepis (art. 55) za okreélajacy nie przyznanie,
lecz obliczenie wg nowych zasad emerytury , przy zaakcentowaniu, ze wniosek o emeryture w powszechnym wieku
nie musi by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie

( w tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK 24/14 jaki zapadl w podobnym stanie faktycznym ,a
wiec w sytuacji przyznawania emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym obliczonej wg starych zasad , przy nastepnym wniosku $wiadczeniobiorcy
o przeliczenie tego $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej ) , Sad Okregowy w
Tarnobrzegu stwierdzit ,ze wnioskodawca spelil wszystkie przewidziane w wyzej wskazanym przepisie przestanki do
dochodzonego przeliczenia emerytury , ktéra okazala sie by¢ wyzsza od tej obliczonej wg starych zasad. Zlozyl bowiem



wniosek o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. , a po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat

ubezpieczenie. W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolany takze zostatl art. 477 '4§ 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 26 kwietnia 2016 r.- w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie
zawarte w pkt I sentencji wyroku — zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R.. W apelacji z dnia 7 czerwca 2016 r. pozwany organ rentowy ,zarzucajac naruszenie art. 55 w zw. z art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz.887 )przez ich bledna wykladnie i zastosowanie
prowadzace do nieuprawnionego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy wg nowych zasad, wnosit o zmiane
zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez oddalenie w tym zakresie odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego skarzacy w szczegblnosci akcentowal, ze wskazany w petitum apelacji art. 55 ustawy
emerytalno-rentowej okresla sposob obliczenia wysokoSci emerytury przyznanej z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego , stad w przypadku wnioskodawcy warunki tam przewidziane musialtyby by¢ spelnione na dzien
zlozenia przez niego wniosku emerytalnego to jest na dzien

24 kwietnia 2012 r. Tymczasem jakkolwiek wniosek ten byl zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. to jednak w
wyzej wskazanej dacie nie zostal spelniony drugi z warunkéw przewidzianych w omawianym przepisie, to jest
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, skoro
dopiero z dniem 25 kwietnia 2012 r. wnioskodawca osiggal powszechny wiek emerytalny. Jednoczesnie skarzacy
podkreslal , ze w kontekScie powyzszego , ewentualne poréwnywanie wysoko$ci emerytur mogloby co najwyzej
odnosi¢ sie do dnia nabycia przez wnioskodawce prawa do omawianego $wiadczenia emerytalnego tj. do dnia 25
kwietnia 2012 r., nigdy za$ — jak bezpodstawnie przyjat Sad I instancji -do dnia 18 maja 2015 r. kiedy to wnioskodawca
wystapil ponownie z wnioskiem emerytalnym , domagajac sie ustalenia wysoko$ci tej samej emerytury wg nowych
zasad .

W. S. (1) wniésl o oddalenie apelacji organu rentowego (vide- o§wiadczenie wnioskodawcy zlozone na
rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. , zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest- w ocenie tut. Sadu - w pehni zasadna ,co skutkowaé musi wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodzié sie bowiem ze skarzacym organem rentowym przyjdzie , ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo
z naruszeniem prawa materialnego, polegajacym na blednej wykladni przywolanego w podstawie prawnej art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2016 1.,
poz.887) . Ot6z przede wszystkim juz na wstepie podkreslié nalezy , ze jakkolwiek powolany przepis nie odnosi sie
do samego przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
to jednak przewidujac mozliwo$c¢ obliczenia wysoko$ci tego $wiadczenia wg zdefiniowanej skladki (art. 26 powolane;j
ustawy)- jako ,co nalezy podkresli¢ ,odstepstwa od reguly ustalania wysoko$ci emerytury dla urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r. wg starych zasad (art. 53 ww. ustawy) - wbrew temu co przyjal Sad Okregowy- wiazaé sie musi z
pierwszorazowym wnioskiem o ustalenie prawa do tak okre$lonego $wiadczenia ( przewidzianego w art.27 ustawy
emerytalno-rentowej) bo tylko wtedy nastepuje ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wg takich czy innych zasad, wszelkie
za$ dalsze czynno$ci zwigzane z przeliczaniem jego wysokoSci okre$lone sa w przepisach Rozdzialu 3 powolanej ustawy
emerytalno-rentowej tj. w jej art. 108-113 . Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy odnoszac to do art.26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ( por. m. innymi wyrok tego Sadu z dnia

6 kwietnia 2016 1. Il UK 78/16) , co jednak przenosi¢ sie musi takze na omawiany przepis ( art.55 FUS) nie funkcjonuje
on ,w prozni normatywnej ,, , ale jest jednym

z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych ustawy , stad odkodowanie jego znaczenia i zastosowania musi
uwzgledniaé¢ wszystkie inne przepisy regulujace przyznawanie i przeliczanie $wiadczen emerytalno-rentowych . Tym
samym Sad Apelacyjny w Rzeszowie —w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe- nie podziela stanowiska Sadu
Najwyzszego zawartego w przywolanym przez Sad Okregowy



w T. wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK 27/14 ,w ktérym omawiany przepis ustawy emerytalno-rentowej
de facto ulokowano jako jeszcze jedna, nie przewidziang przez ustawodawce w Rozdziale 3 ustawy emerytalno-
rentowej ,mozliwo$¢ przeliczenia i to praktycznie w kazdym czasie , pobieranej juz wczeéniej emerytury z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego ( art.27 FUS) wg nowych zasad. Nie odmawiajgc wiec mozliwosci
ustalenia wysokoéci ww. emerytury w systemie zdefiniowanej skladki dla tych, ktérzy przed nabyciem prawa do
emerytury z tytulu osiaggniecia tego powszechnego wieku emerytalnego pobierali czy to wcze$niejsza emeryture ,
czy tez emeryture w obnizonym wieku emerytalnym (jako ,ze istnieje mozliwo$¢ przechodzenia kilkakrotnie na
emeryture , ale wylacznie w sytuacji ziszczenia sie innego ryzyka ubezpieczeniowego por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2005 r. I UK 120/04) - co ostatecznie wprost uregulowane zostalo przez ustawodawce w
obowiazujacym od dnia 1 maja 2015 r. art.55a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS - podkres$li¢ nalezy, ze powyzsze takze odnosi sie wylacznie do ustalania wysokos$ci
emerytury w wieku powszechnym przy wystapieniu z wnioskiem o ustalenie prawa do tego $wiadczenia. Tym samym
w przypadku wnioskodawcy , ktory jeszcze w dniu 24 kwietnia 2012 r .wystapil z takim wnioskiem, a nastepnie przez
kilka dobrych lat pobieral Swiadczenie emerytalne obliczone wg starych zasad , aby moc w ogodle rozwazaé mozliwo§é
ponownego ustalenia wysokoSci tego §wiadczenia w trybie art. 55 w zw. z 26 ustawy emerytalno-rentowej ,nalezaloby
w pierwszej kolejnoéci dokonac¢ oceny jego zadania przez pryzmat art.114 ust. 1 ww. ustawy ( podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. II UK 143/13) . Tymczasem analizach akt emerytalnych W. S. (1) -w
ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie wskazuje na wystgpienie jakichkolwiek przestanek mogacych skutkowaé wznowieniem
postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w trybie wyzej powolanego przepisu. We
wniosku emerytalnym z dnia 24 kwietnia 2012 r. W. S. (1) zawarl bowiem wyrazne zadanie ustalenia wysokoSci
emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, wskazujgc na konkretne wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych

z ostatnich 20 lat (od stycznia 2002 r. do grudnia 2011 r.) do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ( vide — k-4
akt emerytalnych). Co wiecej uczynil to w sytuacji pouczenia go o mozliwos$ci i warunkach ubiegania sie o ustalenie
wysokoSci emerytury wg nowych zasad ( pkt 10 zawartej we wniosku emerytalnym informacji zawierajacej powyzsze
pouczenie v .k- 6 akt emerytalnych). Nastepnie praktycznie co kwartal , w zwiazku z kontynuowaniem ubezpieczenia,
wnioskodawca zglaszal wnioski o przeliczenie emerytury w trybie art.112 ustawy emerytalno-rentowe;j i przeliczenia
takie byly dokonywane. Nawet zlozenie kolejnego wniosku emerytalnego z dnia 18 maja 2015 r. , skutkujacego
wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS, nie powstrzymalo wnioskodawce od zgloszenia w
dniach 9 i 13 lipca 2015 r. zadania przeliczenia emerytury obliczonej wg starych zasad w trybie ,obwigzujacego od
dnia 22 czerwca 2016 1., art. 110 a ustawy emerytalno - rentowej , co doprowadzilo do wydania przez pozwany organ
rentowy w dniu 5 sierpnia 2015 r. decyzji

( vide k- 25 akt emerytalnych) ustalajacej nowa wysoko§¢ emerytury na kwote 5.964,10 zl brutto miesiecznie.
Niezaleznie od tego , gdyby nawet przyjaé¢, Ze zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania , a w efekcie
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawcy w trybie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, to powracajac
do pierwszorazowego wniosku emerytalnego W. S. (1)

( jako , ze wznowienie ma na celu wzruszenie pierwszorazowej decyzji ZUS przyznajacej prawo do emerytury na
podstawie art. 27 FUS , obliczonej wg. starych zasad ) stwierdzié ,w $lad za pozwanym organem rentowym, nalezy
ze na dzien zlozenia tego wniosku to jest na dzien 24 kwietnia 2012 r. jak tez na dzienn nabycia prawa do emerytury
wnioskodaweca nie spelnil warunku podlegania ubezpieczeniom po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ,
skoro wiek ten osiagnal dopiero

z dniem nastepnym tj. 25 kwietnia 2012 r ., przy nabyciu prawa do emerytury tez

juz z wyzej wskazanym dniem ( stosownie do art.100 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej ) . Oczywiste jest przy tym ,
ze konieczne tez do zastosowania omawianego art.55 ustawy emerytalno -rentowej poréwnanie wysokos$ci emerytury
wnioskodawcy obliczonej wg starych zasad z tg z sytemu zdefiniowanej skladki, winno odnosié sie do daty nabycia
prawa do tego $wiadczenia , nie za$ jak przyjat bezpodstawnie Sad I instancji , daty kolejnego wniosku emerytalnego
W.S. (2) z 18 maja 2015 r. ( inne sg tez reguly przeliczania obu tych Swiadczen , a emerytura wnioskodawcy obliczona
wg starych zasad na przestrzeni lat 2012-2015 byta kilkakrotnie przeliczana) . Jak zaznaczono powyzej przedmiotowe
spostrzezenia



i uwagi maja jedynie marginalne i drugorzedne znaczenie wobec przesadzenia przez tut. Sad Apelacyjny ,ze w
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy brak jest przede wszystkim przewidzianych w art. 114 ust.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.

z 2016 1., poz.887) podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury W. S. (1) .

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak sentencji.

ZARZADZENIE

1/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy -adwokatowi J. W. , informujac o
powyzszym wnioskodawce z przywolaniem art.133 § 3 k.p.c.,

2/ kalendarz 2 miesiace,

3/ nastepnie — w przypadku niewniesienia przez wnioskodawce w ww. terminie skargi kasacyjnej — akta sprawy
zwroci¢ Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu.

SSA Irena Mazurek



