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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Bozena Blachowicz
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. J.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o0 wysokosé emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt II U 288/16
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 marca 2017 r.

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil wysoko$§é emerytury
rolniczej wnioskodawcy E. J. — do wyplaty na kwote 528.27 zl miesiecznie, poczawszy od 1 marca 2016 r., po
uwzglednieniu potracen z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. kwoty 588.19 zl miesiecznie.



Whnioskodawca E. J.zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.Zarzucil, ze w decyzji o
ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury ujeto potracenie przedawnionej nalezno$ci, ponadto decyzje wydano bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, przez co ubezpieczony nie bral udzialu w postepowaniu. Zarzucil
takze, ze decyzje, na ktora powoluje sie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia dotyczy wyplaty kwoty nienaleznej od 1
stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., zatytulowano jako decyzja o wstrzymaniu wyplaty, a organ rentowy nie wskazat
podstawy prawnej tego wstrzymania. Jezeli jest to decyzja o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen na skutek potracenia
nienaleznie pobranych naleznoéci to powinna ona by¢ poprzedzona decyzja ustalajaca te nalezno$ci i wysokoéc
Swiadczen nienaleznych. Decyzja, na ktéra powoluje sie organ ubezpieczeniowy, nie jest wiec decyzja ustalajaca, a
dotyczy wstrzymania wyplaty Swiadczenia. Skoro w niniejszej sprawie, ani zaskarzona decyzja, ani decyzja na ktora
powoluje sie KRUS, nie jest ustalajaca, nie powolano sie na wlasciwy przepis, to tez zaskarzona decyzja nie moze byc
stuszna.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Powolujac sie na przepis art. 139 ust 1 pkt. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 141 ust. 1 pkt.2 w/w ustawy i wyjasénil, ze decyzja z dnia 14 stycznia 2016
r. Prezes KRUS naliczyl E. J. nadplate renty rolniczej okresowej w kwocie 9.154,26 zl., za okres od 1 stycznia 2004 r.
do 31 grudnia 2004 r. oraz zobowiazal go do zwrotu w/w kwoty jako Swiadczenia nienaleznie pobranego. Decyzja ta
uprawomochnila sie, dlatego zaskarzong decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. organ rentowy przeliczyl wysoko$é §wiadczenia
wnioskodawcy w zwigzku z rozpoczeciem potracania naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Ze
$wiadczenia E. J. wynoszacego 1.200,29 zt. brutto miesiecznie potracana jest od 1 marca 2016 r. kwota 588,19 zl., ktéra
jest nizsza od kwoty 600,15 zl. stanowiacej 50 % przystugujacego §wiadczenia. Do wyplaty pozostaje kwota 541,10 zl,
tj. kwota wyzsza od kwoty 529,54 zl. stanowiacej 60 % emerytury minimalne;j.

Odnoszac sie do zarzutéow zawartych w odwolaniu, Kasa wyjas$nila, ze decyzja ustalajaca i naliczajaca wysoko$c
nadplaty §wiadczenia, wydana zostala w dniu 14 stycznia 2016 r. i jest prawomocna. Zarzut przedawnienia nadplaty
$wiadczenia (do ktérego zdaniem organu rentowego nie doszlo) winien by¢ skierowany do decyzji ustalajacej wysoko$c
nadplaty. Zaskarzona decyzja okresla jedynie nowa wysoko$¢ Swiadczenia po potraceniu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalit
odwolanie E. J..

Sad ustalil, ze wnioskodawca E. J., urodzony (...), naby} prawo do emerytury rolniczej, na mocy decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 16 marca 2014 r. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na kwote
1149,46 z1. Wezeéniej wnioskodawca byt uprawniony (poczawszy od 10 listopada 1999 r.), do renty rolniczej z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Od 1 grudnia 2006 r., bylo to §wiadczenie stale.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. do akt rentowych wnioskodawcy wplynela decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R.z dnia 31 marca 2014 r., na mocy ktoérej wnioskodawca nabyl réwniez prawo do emerytury z
pracowniczego systemu ubezpieczen spolecznych. Wysokos$¢ tego Swiadczenia ustalona zostala na kwote 1103,64 zl.
Wyplata §wiadczenia zostala jednak zawieszona, z uwagi na to, ze doszlo do zbiegu Swiadczen, a wyplacane moglo byé
tylko jedno z nich — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego. Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. organ rentowy wezwal
wnioskodawce do zlozenia wyjasnienia, czy pracowal w Szwecji przed ustaleniem prawa do emerytury rolniczej.
W dniu 22 grudnia 2015 r. E. J.zglosil sie osobi$cie do Placowki Terenowej KRUS w P.i podpisal os§wiadczenia
potwierdzajace, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. pracowal w Szwecji. W odpowiedzi na
pismo Kasy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.poinformowal KRUS, Ze szwedzka instytucja ubezpieczenia
potwierdzila okresy ubezpieczenia E. J.w Szwecji w wymiarze 1 roku, tj. od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r. Prezes KRUS naliczyl E. J. nadplate renty rolniczej okresowej w kwocie 9.154,26
z}., za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz zobowiazat go do zwrotu w/w kwoty jako §wiadczenia
nienaleznie pobranego. Decyzja zostata doreczona wnioskodawcy w dniu 22 stycznia 2016 r. i nie zostala przez niego
zaskarzona. Po uprawomocnieniu sie powyzszej decyzji, Prezes KRUS zaskarzong decyzja z dnia 23 lutego 2016 r.



przeliczyl wysoko$¢ swiadczenia wnioskodawey w zwigzku z rozpoczeciem potracania naleznoSci z tytutu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. Organ rentowy przedstawil tez sposéb wyliczenia Swiadczenia wnioskodawcy. Sad ustalil
ponadto, ze szwedzka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila zagraniczne okresy ubezpieczenia w wymiarze 1 roku,
tj. od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. i przyznala prawo do §wiadczenia od lutego 2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie zeznan
wnioskodawcy, poza jego twierdzeniami o okresie podlegania ubezpieczeniom w Szwecji przez okres krotszy, niz
wykazany w pismach szwedzkiej instytucji ubezpieczeniowej. Z uwagi jednak na przedmiot zaskarzonej decyzji
zagadnienie to nie bylo bardziej szczegélowo weryfikowane przez Sad.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy E. J. nie jest
zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal, ze przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej, a przez to zakres kontroli decyzji
pozwanego organu rentowego, wyznacza rozstrzygniecie zawarte w decyzji, od ktorej zostalo wniesione odwolanie.
Nastepczej kontroli sadowej nie moze by¢ zatem poddane roszczenie ubezpieczonego, o ktérym, w kwestionowanej
przez niego decyzji, nie orzekal organ rentowy. W sprawie niniejszej organ rentowy ustalil wysoko$é $wiadczenia
wnioskodawcy po dokonaniu potracenia nienaleznych §wiadczen, zatem zakres kontroli Sgdu moze obejmowac¢ tylko
poprawno$¢ wyliczenia mozliwej do potracenia kwoty. Wszystkie inne roszczenia ubezpieczonego, w tym dotyczace
zasadnosci naliczenia nienaleznego $wiadczenia, nie moga byé w tym postepowaniu dochodzone, poniewaz nie byly
one objete rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji.

Skoro decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r. naliczono nadplate renty rolniczej wnioskodawcy w kwocie 9.154,26 zl., za
okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. i zobowiazano wnioskodawce do zwrotu w/w kwoty, jako $wiadczenia
nienaleznie pobranego (w zwiazku z zatrudnieniem za granica, ktérego okres potwierdzil w organie rentowym sam
wnioskodawcg, a ponadto szwedzka instytucja ubezpieczeniowa, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. i te decyzje
ustalajaca zobowigzanie z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen doreczono wnioskodawcy w dniu 22 stycznia 2016
r., a nastepnie uprawomocnila sie ona, to etapem kolejnym po jej uprawomocnieniu bylo wydanie zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil mozliwa do potracenia ze $wiadczenia
wnioskodawcy kwote. Z emerytury 1.200,29 z} brutto miesiecznie, potracana jest od 1 marca 2016 r. kwota 588,19
z}., ktora jest nizsza od kwoty 600,15 zl stanowigcej 50 % przystugujacego $wiadczenia. Do wyplaty pozostaje kwota
541,10 zl, tj. kwota wyzsza od kwoty 529,54 zl, stanowigcej 60% emerytury minimalne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil odwolanie wnioskodawey zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., powolujac sie na art. 52
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 277),
art. 139 ust 1 pkt. 2, art. 140 ust. 4 pkt. 11 art. 141 ust. 1 pkt.2, ustawy o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. z
2015 I., poz 748).

Apelacje od tego wyroku zlozyt wnioskodawca zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci i nierozpoznanie
istoty sprawy poprzez przyjecie i potwierdzenie decyzji pozwanego, ze pracowal w Szwecji caly rok 2004, mimo, ze
przedstawil, iz byl to jedynie jeden miesiac, w wyniku czego Sad faktycznie zobowiazal go do zwrotu nieslusznie
naliczonej nadplaty.

Na podstawie tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu, zmiane
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i jej uchylenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze nie mozna sie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu I instancji jakoby
w Szwecji pracowal przez caly rok 2004. O tym, ze okres ten wynosil tylko jeden miesiagc mialaby $wiadczyé
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore otrzymal, jak rowniez dokumenty zalaczone do jego pisma z dnia 24 czerweca 2016 r.
Wnioskodawca stwierdzil takze, ze przystuguje mu kwota wolna, ktéra moglby zarobi¢ jako rencista.



Dodatkowo wniost o przyjecie w postepowaniu apelacyjnym oéwiadczenia i jego poprawionego tlumaczenia na
potwierdzanie, ze w roku 2004 pracowal tylko jeden miesiac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy E. J. okazala sie bezzasadna, nie zawierala bowiem zarzutéw, ktore moglyby doprowadzi¢ do
podwazenia przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie okolicznoSci stanu faktycznego, a w konsekwencji rowniez subsumpcji
prawne;j.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit
stan faktyczny, wyjadniajac wszystkie okoliczno$ci faktyczne, swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym
materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez Sad
pierwszej instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodoéw, stad tez Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji uznat i przyjal za wlasne. Nadto Sad Okregowy do ustalonego stanu faktycznego
zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ktére Sad odwotawczy takze podziela.

Nie znajduje zadnego potwierdzenia zarzut o nierozpoznaniu istoty sprawy. Przypomnienia wymaga, ze przedmiotem
badania byta decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 23 lutego 2016 moca ktérej ustalono
wysoko$é emerytury rolniczej wnioskodawcy E. J. do wyplaty na kwote 528.27 zl miesiecznie, poczawszy od 1
marca 2016 r., po uwzglednieniu potracen z tytulu nienaleznego Swiadczenia, tj. kwoty 588.19 zl miesiecznie. Z
kolei wysoko$¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia przy uwzglednieniu podstawy faktycznej oraz prawnej ustalono
prawomocna decyzja z dnia 14 stycznia 2016r.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zakresem kontroli sgdowej moze by¢ objeta wylacznie wysoko$é
Swiadczenia ustalona w decyzji z dnia 23 lutego 2016r. przy uwzglednieniu zasad potracen okre§lonych wlasciwymi
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen, ktore do $wiadczen rolniczych stosuje sie
zgodnie z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, a inne roszczenia ubezpieczonego nie moga by¢
w tym postepowaniu dochodzone, poniewaz nie byly one objete przedmiotowa decyzja. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy stanowi bowiem decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 10 maja 2016 r., IT UK 217/16).

W sprawie nie moze budzié¢ waqtpliwosci, ze decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r. ustalala nadplate
renty rolniczej, jej wysokosé, wskazywala okres nienaleznie pobieranego swiadczenia oraz
zobowiqzywala wnioskodawce do jego zwrotu z powolaniem sie na podstawe prawng takiego
dzialania. Jezeli wnioskodawca kwestionowal zasadnosé tej decyzji , to nalezalo w ramach



uprawnien skorzystaé z odpowiedniej drogi proceduralnej, skladajqc odwolanie. Decyzja zwierata
bowiem wlasciwe w tym zakresie pouczenie. Wnioskodawca nie skorzystal jednak ze swojego
uprawnienia, a zatem decyzja ta stala sie ostateczna .

Sad w niniejszym postepowaniu nie moze wiec bada¢ decyzji z dnia 14 stycznia 2016 r., nie jest bowiem uprawniony
do kwestionowania jej szczegblnie pod wzgledem merytorycznej zasadnoéci i jest nig zwiazany.

Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 6
grudnia 2016 r., Il UK 435/15 orzekl, ze ostateczne decyzje administracyjne wlasciwych organéw
wyrazajq okreslony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci
aktow administracyjnych oraz zasadq wwzgledniania przez sqdy powszechne skutkéw prawnych
orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swaje zrodlo w prawnym rozgraniczaniu drogi
sadowej 1 drogi administracyjnej, sqad ubezpieczen spolecznych jest zwiqzany ostatecznqg decyzjaq,
od ktérej nie wniesiono odwotania w trybie art. 477 ° k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznosci
w inny sposéb . Sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest niqg zwiqzany
takze wowczas, gdy w ocenie sqdu decyzja jest wadliwa.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad tut. Sqd Apelacyjny w calosci podziela.

Jedynym odstepstwem od zasady zwiqzania sqdu cywilnego decyzjq administracyjng jest
mozliwosé kwestionowania decyzji administracyjnej wylqgcznie w zakresie jej bezwzglednej
niewaznosci (nieistnienia), co w sprawie niniejszej oczywiscie nie wystepuje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez stwierdzié, ze wbrew zarzutom wnioskodawcy zgromadzony
material dowodowy daje podstawe do ustalenia, iz okres pracy na terenie Szwecji wynosil jeden
rok (od 1 do 31 grudnia 2004 r.). Okres ten potwierdzila szwedzka instytucja ubezpieczeniowa
(informacja udzielona przez ZUS O w S.Wydzial Realizacji Umoéw Miedzynarodowych, ktéora
wplynela do Prezesa KRUS w dniu 22 grudnia 2015r. wraz z dokumentacjaq), a takze sam
ubezpieczony skladajac w organie rentowym oswiadczenie (takze w dniu 22 grudnia 2015
r.). Wnioskodawca nie przedstawil zas$, nawet w niniejszym postepowaniu, wiarygodnego,
nie budzqcego watpliwosci, dowodu na okolicznosé innego, niz przyjety przez organ rentowy,
okresu zagranicznego ubezpieczenia. Ponadto przyznal, ze pobiera ze szwedzkiej instytucji
ubezpieczeniowej wyplacang comiesiecznie emeryture, co potwierdza dluzszy, niz - wskazywany
przez wnioskodawce - jednomiesieczny okres ubezpieczenia.

Zaskarzona decyzja jest wiec prawidlowa, a Sad Okregowy wyjasniajgc wszystkie okoliczno$ci rozpoznal istote sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac bezzasadnos$¢ apelacji orzeczono jak w wyroku na podstawie przepisu art. 385
k.p.c.



