Sygn. akt IIT AUa 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSO del. Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 478/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Krosnie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IITI AUa 94/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawcy K. B.
prawa do emerytury w wyniku uznania, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania §wiadczenia w trybie



art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na
zmiane decyzji odmownej z dnia 26 maja 2014 .

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil, ze Zaktad bezpodstawnie odmowil mu prawa do emerytury, gdyzw
okresie 01.09.1980r. - 31.12.1999r. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych przy obstudze mlynéw stuzacych do
mechanicznego rozdrabniania drewna. Wnioskodawca wnosil w odwolaniu o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do emerytury.

ZUS Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wyjasnil , ze decyzja z dnia 26 maja 2014 r. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury w wyniku ustalenia , ze nie wykazal wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych przez okres
co najmniej 15 letni przypadajacy przed 1 styczna 1999r. Wniesione przez wnioskodawce odwolanie od tej decyzji
zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 r., a zlozona apelacje oddalil Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 1015/15.

W dniu 8 marca 2016 r. wnioskodawca ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture lecz nie przedstawil zadnych
nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane stanowiska wyrazonego w decyzji z dnia 26 maja 2014 r. i w zwigzku z
tym Zaklad ponownie odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Zaklad wnidst o oddalenie odwolania .

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie oddalil
odwolanie K. B..

Odwolujac sie do treéci dokumentéw zlozonych w aktach emerytalnych Sad Okregowy wskazal, ze decyzjq z dnia 26
maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury w wyniku
ustalenia, ze wnioskodawca udowodnil wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych tylko przez 1 miesigc i 17
dni. Zaklad Ubezpieczen nie zaliczyl do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
wnioskodawey w Zakladach (...) od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1980 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 31 grudnia
1998r. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 21
wrze$nia 2015 1., sygn. akt IV U 987/14, po tym jak Sad ustalil na podstawie dowodéw z zeznan §wiadkdéw oraz opinii
bieglego M. M., ze wnioskodawca pracowatl w warunkach szczegdlnych jedynie w okresie od 15 sierpnia 1974 r. do
30 wrze$nia 1974 r. na stanowisku manewrowego oraz od 22 marca 1975 r. do 31 sierpnia1980 r. na stanowiskach
ladowacza drewna i rebakowego drewna. Apelacja wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie zostala
oddalona orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt III. AUa. 1015/15.

Sad Okregowy wskazal, ze ponowny wniosek o emeryture K. B. zlozyl w dniu 8 marca 2016 r. , przy czym nie dolaczyl
do wniosku zadnych nowych dowodow ani tez nie ujawnil zadnych nowych okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na
prawo do dochodzonego $§wiadczenia, gdyz we wniosku zawarl jedynie informacje, ze wszystkie dokumenty znajduja
sie w aktach ZUS, co oznacza ze wnioskodawca nie dysponowal zadnymi nowymi dowodami. Zaklad ubezpieczen
zaskarzong decyzja kolejny raz odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Kro$nie dokonujac oceny prawnej, naprowadzil, iz przeprowadzone postepowanie odwolawcze
wykazalo brak podstaw do uwzglednienia odwolania, gdyz Zaklad prawidlowo ocenil, ze przestanki art. 114 ust 1
wyzej powolanej ustawy nie zostaly spelnione. Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania Sad orzekl o jego

oddaleniu na podstawie art. 477481 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacja zostala zlozona przez wnioskodawce K. B. reprezentowanego przez fachowego
pelnomocnika. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono :

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. 2016/887 ) poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie zaoferowal nowych dowodow
W sprawie,



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wobec niedopuszczenia dowodow z zeznan $wiadkow oraz opinii
bieglego sadowego wydanej w sprawie jednego z powolanych §wiadkow,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 §2 kpc poprzez zaniechanie uzasadnienia wyroku co w praktyce
uniemozliwia ocene jego zasadnoSci.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury od daty ztozenia wniosku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania , w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy odniost sie do mozliwosci wzruszania prawomocnych decyzji emerytalno — rentowych i
zasad stosowania art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podnoszac, ze wnioskodawca zaoferowal nowe
dowody, ktore jednak nie zostaly przeprowadzone i ocenione przez Sad Okregowy, zamykajgc wnioskodawcy droge
do dochodzenia praw, przy czym Sad w zaden sposob nie uzasadnil odmowy dopuszczenia dowodéw poprzestajac
na dokumentach w aktach ZUS. Podniesiono takze, ze w ocenie wnioskodawcy spelnia on warunki do przyznania
dochodzonej emerytury.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona, skutkujac wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Przedmiotem odwolania wnioskodawcy K. B. do Sadu Okregowego w Kroénie byla decyzja ZUS, w ktérej odmoéwiono
mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal jako podstawe prawna przepisy art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. 2016/887 ) i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983/8/43 ze zm.) oraz art. 114 w/w ustawy i wskazal, Zze odmawia
Swiadczenia poniewaz do wniosku o emeryture z dnia 13 kwietnia 2016r. wnioskodawca nie przedlozyl zadnych
nowych dokumentow, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane decyzji z dnia 26 maja 2014r.

Poza sporem pozostawalo, ze decyzja z dnia 26 maja 2014r. odmdéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury i
stala sie ona prawomocna na skutek negatywnych dla wnioskodawcy orzeczen Sadu Okregowego w Kroénie i Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie. Zatem wniosek emerytalny ubezpieczonego K. B. z daty 13 kwietnia 2016r., inicjujacy
postepowanie przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialem w J., zalatwiony decyzja odmowna zaskarzona
w niniejszym postepowaniu byl wnioskiem zlozonym w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Skladajac wniosek emerytalny K. B. dolaczy} zlozone na pismie, a potwierdzone przez
Inspektora ZUS zeznania §wiadkow J. B. i W. W. oraz pisemne o$wiadczenie W. W. — dotyczace charakteru pracy
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...). Zatem ubezpieczony wystepujac z obecnym wnioskiem
emerytalnym i domagajac sie ponownego rozpoznania jego prawa do spornego $wiadczenia przedlozyl w jego
mniemaniu nowe dowody w postaci zeznan §wiadkow nieprzestuchiwanych w poprzednim procesie. Sad Okregowy
potraktowal przedmiotowy wniosek emerytalny jako inicjujacy postepowanie w trybie art. 114 ustawy emerytalno
— rentowej, lecz na podstawie tych oferowanych dowod6éw nie czynil Zadnych ustalen, a jedynie jednozdaniowo
uzasadnil, ze wnioskodawca do wniosku ,nie dolaczyl do wniosku zadnych nowych dowodéw ani tez nie ujawnit
zadnych nowych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na prawo do dochodzonego §wiadczenia”. Juz wiec w tym miejscu
mozna przyznac racje skarzacemu, ktory zarzucil Sadowi Okregowemu, ze oddalajac jego odwolanie nie przedstawil
w pisemnych motywach swego wyroku wywodu pozwalajacego na kontrole zapadlego rozstrzygniecia, czym naruszyt
art. 328 § 2 kpc.. Sad Okregowy naprowadzil na niespelnienie przestanek z art. 114 ustawy lecz w zadnej mierze sie do
tych przestanek nie odnidsl, w kontekscie dowodéw oferowanych przez wnioskodawce



Nalezy przyzna¢, ze co do zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwoé¢ wszczecia postepowania
cywilnego, chociazby dotyczyla ona ponownie tego samego Swiadczenia, ktére byto juz przedmiotem sporu w
poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera droge do
wniesienia odwolania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego. Natomiast odwolanie od nowej decyzji
organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. 2015/121 ; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 118).

Zalozenie kolejnego wniosku jest w szczegdlno$ci dopuszczalne w warunkach okre§lonych w art. 114 ust. 1 tj. gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. OczywiScie
chodzi o nowe dowody ale tylko takie, ktore stuza potwierdzeniu okolicznosci faktycznych istniejacych przed
wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci.

Zatem w przypadku zlozenia wniosku w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w pierwszej
kolejnosci konieczne jest zbadania przestanki dopuszczalnosci wystapienia z takim wnioskiem. W razie stwierdzenia
ich braku organ rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, natomiast w sytuacji gdy
dojdzie do odmiennej konkluzji to winien wydaé decyzje merytoryczng np. odmowng jeéli nowe okolicznoéci lub
dowody nie pozwalaja na stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do tegoz Swiadczenia. W obydwu
przepadkach mamy do czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego

W niniejszej sprawie K. B. domagat sie ponownej oceny jego prawa emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
uprzednio nieuznanego za prace w szczegdlnych warunkach i stosujac art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, Zaklad nie stwierdzajac zaistnienia okreSlonych w tym przepisie przestanek do wznowienia postepowania,
winien wyda¢ decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury. Natomiast ZUS wydal
decyzje odmawiajacq prawa do $wiadczenia, zatem zasadnym jest wniosek, ze doszlo do wznowienia postepowania
w sprawie.

Rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji Sad I instancji winien byl skontrolowa¢ w pierwszej kolejnosci
dopuszczalno$¢ przedmiotowego wniosku w $wietle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej tj. czy istotnie
skladane przez wnioskodawce dowody sa nowymi i czy maja wplyw na prawo do emerytury. Powyzsze wymagaloby
chociazby skonfrontowania z materialem dowodowym jaki zostal juz przeprowadzony w poprzednim postepowaniu,
za$ takich dzialan po stronie Sadu Okregowego w Kro$nie zabraklo. Nie zostaly nawet dotaczone akta postepowania
w sprawie IV U 987/14 co juz samo w sobie uniemozliwialo zbadanie przestanki ,,nowych dowodéw” nie moéwiac juz
o sprawdzeniu dalszych warunkéw stosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nastepnie w razie uznania spehlienia przez ubezpieczonego warunkéw wynikajacych z art. 114 ust. 1 Sad
Okregowy powinien dokona¢ ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedtozonych przez
wnioskodawce nowych dowodow i na tej podstawie ponownie ocenié roszczenia emerytalne skarzacego w $wietle
wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Zaznaczy¢ wypadnie, ze nowe dowody o jakich mowa w tym przepisie to ujawnione dowody istniejace przed
wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze maja wplyw na ustalenie faktow
dla potrzeb dochodzonego Swiadczenia. Powolany przepis nie precyzuje jakie to moga by¢ dowody zatem nalezy
przyjaé, ze moga by¢ to tak dokumenty jak i dowody osobowe o ile dotycza faktow stanowiacych przedmiot ustalen
w poprzednim postepowaniu i sa to dowody wowczas istniejace, lecz niepowolane przez strone. Celem ich wskazania
przez wnioskodawce jest wszakze ustalenie okoliczno$ci faktycznych (potwierdzenie prawdziwosci lub falszywosci
twierdzen o faktach) istniejacych przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci. Te nowe dowody podlegaja ocenie wraz z calym materialem zgromadzonym w toku



poprzedniego postepowania — tak zastugujacy na zupelng akceptacje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017r.
IT UK 740/15.

Jak juz wskazano Sad Okregowy uchylil sie od dokonania oceny przestanek zastosowania w prawie art. 114 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zasadnym jest zarzut apelacji naruszenia tego przepisu. W aktualnym stanie
sprawy nie sposob stwierdzi¢ czy zaoferowane przez wnioskodawce dowody sa takimi o jakich mowa w powolanym
przepisie. Rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec w pierwszej kolejno$ci ustalenie i rozwazenie czy dowody na jakie
aktualnie powoluje sie wnioskodawca uzasadniaja wznowienie postepowania w sprawie emerytalnej. Dopiero po
przeprowadzeniu takiej analizy i uzyskaniu odpowiedzi pozytywnej dla wnioskodawcy mozliwe bedzie dokonanie
oceny merytorycznej jego zadania tj. czy istotnie wnioskodawcy nalezy sie prawo do dochodzonej emerytury w trybie
art. 184 ustawy emerytalnej, czy raczej tak jak uczynil to ZUS w zaskarzonej decyzji prawa tego nalezy mu odmowic.
Wyrok wydany po zbadaniu powyzszych elementow przez Sad I instancji bedzie mogl by¢ przedmiotem merytorycznej
oceny w toku kontroli instancyjne;.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie w peli zasadne, gdyz Sad
wydal wyrok bez wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, de facto jedynie powielajac stanowisko
ZUS, nie zbadal przeslanek stosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej za$ uzasadniajac orzeczenie
ograniczyt sie do jednozdaniowej konkluzji o niespeklieniu przestanek z art. 114 ust. 1 w praktyce uniemozliwiajac
ocene zasadno$ci stanowiska zajetego w wydany wyroku.

Zaskarzony w sprawie wyrok zapadl w warunkach uzasadniajacych przyjecie, ze istota sporu nie zostala rozpoznana
a postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia w caloci, zatem zasadnym bylo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kro$nie z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego — a to na podstawie art. 386 §4 kpci art. 108 §2 kpc.



