Sygn. akt IIT AUa 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

del. SSO Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ustalenie zadluzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 293/16

I.zmie nia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgcqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J. z 22 grudnia 2015r.

w ten sposob, ze stwierdza iz zadluzenie R. B. wobec organu rentowego nie obejmuje skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami od tych
naleznosci za miesiqce pazdziernik, listopad i grudzien 2003r. oraz za styczen 2004r.,

I1. dalej idgcq apelacjeod d a l a.

Sygn. akt III AUa 146/17



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015r., znak: 130400/71/2015— RKS —P/2, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
J. ustalil zadluzenie R. B. w lacznej kwocie 139 700, 56 zl, obejmujace zalegloéci za okres od pazdziernika 2003 do
grudnia 2005 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 50 410,72 zt wraz z odsetkami w kwocie 45 350
z}; z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19 513,10 zl wraz z odsetkami w kwocie 16 784,00 zl oraz
skladek na Fundusz Pracy w kwocie 4 085,74 zl wraz z odsetkami w kwocie 3 557,00 z} .

Od powyzszej decyzji wnioskodawca R. B. zlozyl odwolanie i zarzucil, ze uplynat okres przedawnienia wynoszacy 5
lat , a naleznoé$ci gléwne powstaly wiele lat temu, przy czym niewatpliwie przedawnieniu ulegly odsetki bo ich okres
przedawnienia wynosi 3 lata. Odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ZUS, wzglednie
zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wnio6st o jego oddalenie i wyjasnil, ze nalezno$ci z tytulu skladek staly sie
wymagalne poczawszy od listopada 2003 roku, kiedy obowigzywal 10-letni okres przedawnienia, przy czym bieg
przedawnienia rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012r. i zostal zawieszony w zwigzku z wszczeciem postepowania
wyjadniajacego w sprawie ustalenia okresow podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 2 maja 2013r. wnioskodawcy zostalo doreczone zawiadomienie o
wszczeciu postepowania wyjadniajacego i data ta jest datg poczatkowa zawieszenia biegu przedawnienia, za$ data
konicowg jest data uprawomocnienia sie decyzji Zakladu w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
10 grudnia 2014r. sygn. akt III AUa 610/14.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie oddalil
odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Krosnie ustalil, iz decyzja z dnia 10 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze R. B. w okresie od 1 kwietnia 2001r. do 31 styczna 2012 r. podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza , nie majaca ustalonego prawa do renty , dla ktérej podstawa wymiaru skladek stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Sad Okregowy w Kro$nie w sprawie sygn. akt IV
U 740/13, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji a Sad Apelacyjny
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. sygn. akt III AUa 610/14 oddalil apelacje wnioskodawcy.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015r. Zaklad zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w przedmiocie
okreslenia wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, za$ pismem z
dnia 12 listopada 2015r. zawiadomil wnioskodawce o zakonficzeniu tego postepowania i wyznaczyl mu termin 7-dniowy
na wypowiedzenie sie co do zebranych materialéw i dowoddéw. Ostatecznie wnioskodawca nie wypowiedzial sie co do
zebranych materialéw i dowod6w i w dniu 22 grudnia 2015r. wydano zaskarzona decyzje.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Kroénie uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione. Sad
wyjaénil, ze do dnia 31 grudnia 2011r. zgodnie z treScig art. 24 ust. 4 ustawy systemowej terminem przedawnienia
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek byl okres 10 —letni. Zgodnie z treécia art. 27 o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz.1378) do naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek stosuje sie 5-letni termin przedawnienia z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 roku. Bieg przedawnienia naleznych skladek za okres od pazdziernika 2003 do grudnia 2005 roku rozpoczat
sie od listopada 2003 roku , tak wiec naleznoéci z 2003 roku uleglyby przedawnieniu w 2013 roku z tym ,
ze bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez wszczecie postepowania wyjasniajagcego w sprawie ustalenia czy
wnioskodawca podlega ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Postepowanie to, wszczete
2 maja 2013r. zostalo prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2014r.
Przedawnienie , o ktbrym mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy naleznoéci gltownych z tytulu



skladek na ubezpieczenie jak i odsetek ( art. 24 ust. 2 ) tak wiec brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odsetki
przedawniajg sie z uptywem 3 lat.

Jako podstawe oddalenia odwolania Sad Okregowy powolal art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca R. B. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Wyrok
zostat zaskarzony w calo$ci i zarzucono mu :

1. istotne naruszenie przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i zupelne pominiecie, iz uplynal okres przedawnienia zaréwno skladek jak i odsetek, skoro przedawnienie wynosi 5
lat, a nalezno$ci glowne powstaly wiele lat temu,

2. zupelne pominiecie tego, iz :

- art. 24 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostal wprowadzony dopiero niedawno — a zatem skoro
zobowiazania wobec ZUS powstaly wiele lat temu, to w takim przypadku powinny mieé zastosowanie wowczas
obowiazujace przepisy prawne, bardziej korzystne dla odwolujgcego, ktére nie przewidywaly zawieszenia biegu
terminu przedawnienia skladek od dnia wszczecia postepowania do dnia , w ktérym decyzja stala sie prawomocna
— a zatem w takim przypadku nalezno$¢ gtéwna i odsetki za okres od pazdziernika 2003r. do grudnia 2005r. ulegly
przedawnieniu,

- gdyby$my przyjeli, iz zgodnie z art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry obowiazywal od 1
marca 2003r. termin przedawnienia sktadek wynosi 10 lat, to w takim przypadku co najmniej ulegly przedawnieniu
nalezno$ci gléwne i odsetki za okres od paZzdziernika 2003r. do grudnia 2005r. majac zwlaszcza na uwadze to, iz
zaskarzona decyzja zostala wydana 22 grudnia 2015r., a poprzednio obowiazywal 10 letni termin przedawnienia ( do
grudnia 2011r. ), w takim przypadku nie ulegly przedawnieniu naleznoéci i odsetki za okres od 01.2006r. do 01.2012r.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu érodka odwolawczego skarzacy rozwinal zgloszone zarzuty odwolujac sie do treéci przepisow
ustawy systemowej zmieniajacej dlugo$¢ termindéw przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, naprowadzil na
niekonsekwencje ustawodawcy w nowelizacji prawa i niespojno$¢ systemu prawnego czego przykladem jest
traktowanie przez orzecznictwo odsetek jako §wiadczenia okresowego, ulegajacego przedawnieniu z uplywem trzech
lat, niezaleznie od tego jaki jest termin przedawnienia naleznos$ci glownej ( wyrok SN z 15.01.2014r. I CSK 197/13 ).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na swoja rzecz.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona w niewielkiej czeéci z uwagi na blad w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Krosnie dotyczacy obliczenia biegu terminu przedawnienia
skladek za okres od paZdziernika 2003r. do stycznia 2004r. i w tej cze$ci wyrok podlegal stosownej zmianie. W
pozostalej czeSci apelacja jako zupehie nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem bylo, ze wnioskodawca R. B. w okresie od 1 kwietnia 2001r. do 31
stycznia 2012r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przesadzita o
tym decyzja ZUS z dnia 10 maja 2013r., ktéra uprawomocnila sie na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 10 grudnia 2014r. w sprawie 111 AUa 610/14.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, jest konieczno$¢ odprowadzania sktadek na
te ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U.



2017/1778 ) i art. 84 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ( Dz. U 2017/1938 ) oraz na Fundusz Pracy stosownie do treéci art. 104 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.U. 2017/1065 ). Wnioskodawca w niniejszym
postepowaniu nie kwestionowal co do zasady swego obowiazku oplacenia skladek, natomiast kwesta wymagajaca
oceny bylo przedawnienie naleznoéci z tytutu skladek.

Skoro obowigzkiem wnioskodawcy bylo oplacenie skladek na wlasne ubezpieczenie za okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, to brak skladek spowodowal powstanie zadluzenia ,naleznoéci z tytulu skladek”, ktore to pojecie
stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U.
2017/1778 ) obejmuje skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplate.
Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, ktore nie sa §wiadczeniem samodzielnym, oderwanym od zaleglo$ci sktadkowej, lecz majg
charakter akcesoryjny w stosunku do naleznoéci gléwnej, a w konsekwencji naleznosci z tytulu odsetek, dzielac byt
prawny z naleznoéci z tytulu skladek, ulegaja przedawnieniu w takim samym terminie i nie ma don zastosowania
termin przedawnienia z art. 118 ke. Uzyte w dalszej czeSci okreslenia ,,skladki” lub ,,naleznoéci z tytutu skladek” beda
wiec odnosi¢ sie takze do odsetek.

Przedawnienie skladek regulowane jest w art. 24 ustawy systemowej, ktory istotnie podlegal licznym nowelizacjom.
Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002r.
naleznosci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat . Moca ustawy z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2002/241/2074 ) -
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003 r. - termin przedawnienia tych naleznoéci ulegl wydtuzeniu do lat 10. Z dniem
1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkow
obywateliiprzedsiebiorcow ( Dz. U. 2011/232/1378 ) - zmieniajgcego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Spor w niniejszej
sprawie dotyczy nalezno$ci sktadkowych R. B. za okres od pazdziernika 2003r. a zatem nie ulega watpliwosci, ze bieg
terminu przedawnienia tych naleznosci rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r. i w konsekwencji zastosowanie ma
art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia nalezno$ci
z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci
skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze
liczy sie go nie od daty ich wymagalnoéci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia art. 27 ust. 2, stosownie do ktbérego
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor
odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od
daty wymagalnoéci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezesniej. Przykladowo, nalezno$é za pazdziernik
2003 r. (wymagalna w listopadzie 2003 r.) winna ulec przedawnieniu wedlug starych zasad w listopadzie 2013r.,
a nie 2 stycznia 2017r., ale tylko wowczas jesli nie nastapily zdarzenia uzasadniajace zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 24 ust. ust. 5f ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Przepis ten zostal dodany na mocy art. 1 pkt 1 lit.
b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw ( Dz.U. 2011/138/808), zmieniajacej ustawe systemowa z dniem 20 lipca 2011 r. i stosownie do art. 5 ust. 1i 2
ustawy zmieniajacej, ma on zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia.



Skoro w dniu 2 maja 2013r. wszczeto postepowanie w przedmiocie podlegania przez skarzacego R. B. ubezpieczeniom
spotecznym ( od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 stycznia 2012r. ) i zostalo ono zakonczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2014r., to bieg terminu przedawnienia skladek naleznych za ten okres ulegl
zawieszeniu od dnia 2 maja 2013r. do dnia 10 grudnia 2014r. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia polega na
wstrzymaniu dalszego biegu tego terminu na czas wystepowania okoliczno$ci powodujacych zawieszenie. Okresu
trwania tych okolicznoS$ci nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu, a zatem jezeli termin przedawnienia rozpoczal
bieg, a nastepnie ulegl zawieszeniu, to po ustaniu przyczyny zawieszenia biegnie on nadal. Czyli czas sprzed
zawieszenia biegu terminu sumuje sie z czasem po zawieszeniu do uzyskania pelnego okresu zawieszenia.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po pierwsze do naleznosci z tytulu
skladek obcigzajacych wnioskodawce R. B. za okres objety zaskarzona decyzja mial zastosowanie 10 letni termin
przedawnienia ( poza skladka za styczen 2012r. ), ktéry z uwagi na wszczecie postepowania w przedmiocie obowigzku
ubezpieczenia podlegal zawieszeniu przez czas od wszczecia tego postepowania do czasu uprawomocnienia sie
decyzji obejmujgcej wnioskodawce obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Sposob
obliczenia termin6w przedawnienia i wplywu zawieszenia na bieg przedawnienia jaki zastosowal organ rentowy zostat
wyjasniony w pi$mie informacyjnym z daty 9 listopada 2017r. (k. 33) i co do zasady jest on prawidlowy , tyle tylko, ze
blednie ustalono okres zawieszenia tj. na czas od 2 maja 2013r. do 22 kwietnia 2015r. O ile data poczatkowa odpowiada
dacie wszczecia postepowania a wiec moze by¢ data, w ktdrej nastapilo zawieszenie biegu przedawnienia , to data
konicowa nie ma zadnego uzasadnienia a powinna by¢ przyjeta data 10 grudnia 2014r. jako dziehh prawomocnoSci
decyzji wskutek wydania w tym dniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie. Zatem prawidlowy okres zawieszenia
to czas od 2 maja 2013r. do 10 grudnia 2014r.

W Swietle powyzszego zasadne okazaly sie zarzuty apelacji co do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek ale tylko
w nieznacznej czesci i to nie ze wzgledow naprowadzonych w apelacji. Mianowicie : skoro skladka za pazdziernik
2003r. byla wymagalna w dniu 10 listopada 2003r. to od tej daty zaczal biec termin przedawnienia wynoszacy 10
lat i skonczylby sie on w dniu 10 listopada 2013r., gdyby nie zawieszenie biegu przedawnienia z dniem 2 maja
2013r. Nalezalo wiec przyjaé, ze do uplywu terminu przedawnienia brakowalo jeszcze 6 miesiecy i 8 dni. Ten dalszy
okres przedawnienia rozpoczal bieg po dacie 10 grudnia 2014r. ( gdy zawieszenie ustalo ) a wiec uplynal z dniem 18
czerwca 2015r. Analogiczne rozliczenie biegu przedawnienia ma zastosowanie do kolejnych miesiecznych naleznosci
z tytulu skladek i jego zastosowanie prowadzi do wniosku, ze przed dniem, w ktérym wszczeto postepowanie w
przedmiocie ustalenia zadluzenia tj. 15 pazdziernika 2015r. przedawnieniu ulegly naleznoéci z tytulu skladek za
miesiace pazdziernik, listopad, grudzien 2003r. i styczen 2004r. — odpowiednio z dniem 18 czerwca 2015r., 18. lipca
2015r., 18 sierpnia 2015r. i 18 wrzeénia 2015r. Pozostale nalezno$ci z tytulu skladek do daty wszczecia postepowania
pozostaly nieprzedawnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i powolane przepisy Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe doszedl do wniosku
o koniecznoSci korekty orzeczenia Sadu Okregowego w Kroénie tylko w zakresie jak wyzej naprowadzony. Skoro
istota instytucji przedawnienia jest brak mozliwo$ci prawnych w zakresie przymusowego wyegzekwowania, to kwoty
przedawnionych skladek nie posiadaja przymiotu ,naleznych skladek” i nie powinny by¢ objete decyzjq ustalajaca
zadluzenie, ktdra stuzy egzekucji tych nalezno$ci. Skutkiem tego byla cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku, o czym
orzeczono w punkcie I na podstawie art. 386 §1 kpc.

Ze wzgled6ow jak wskazane w uzasadnieniu Sad II instancji nie dopatrzyt sie innych naruszen prawa materialnego w
tym w szczeg6lno$ci przepisow art. 24 ust. 4 czy art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zostaly
one co do zasady zastosowane prawidlowo tj. w zakresie przyjecia 10 letniego terminu przedawnienia i zastosowania
instytucji zawieszenia biegu przedawnienia do skladek nieprzedawnionych w dacie wejécia w Zycie przepisu art. 24
ust. 5f. Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji w pozostalej czeéci , o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II na
podstawie art. 385 kpc.



