Sygn. akt IITI AUa 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSO del. Elzbieta Selwa
SSA Ewa Preneta-Ambicka
(spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt III U 901/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie ,

II. zasqdza od wnioskodawczyni A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
kwote 1350 zl ( slownie: tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje .

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2017r.




Decyzja z dnia 16.09.2016r. nr (...)-UBS-20 znak: (...) RWA: (...) -UBS-20 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 11 art. 83a ust. 2, art.68 ust. 1 pkt Ib ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 121 z p6Zn.zm.) uchylil w
calo$ci prawomocna decyzje (...) z dnia 29.02.2016r. znak:U350300/D/2016-000236/001 RWA: (...)-20

o umorzeniu postepowania w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01.11.2015r. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa(...)

i stwierdzil, ze wnioskodawczyni A. C., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.11.2015r..
W uzasadnieniu argumentowal, ze szczegblowa analiza materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze
wnioskodawezyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej od 1.11.2015r1., a wykonywane czynnos$ci zwiazane z ta
dzialalnoscia, byly wykonywane tylko w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zaznaczyl,
ze w grudniu 2015r1. uzyskala ona zasilek macierzynski w zwiagzku z urodzeniem dziecka. Wskazywal, ze zglaszajac
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1.11.2015r., ktéra powinna by¢ prowadzona w celu osiagniecia
dochodu, nie ma zadnego do$wiadczenia zawodowego i wystarczajacych dochodéw na pokrycie kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci oraz comiesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek w kwocie 9.897,50 zl, gdyz korzystala z wlasnych i meza oszczednosci oraz z pomocy(...)

w Pracy. Watpliwosci ZUS budzilo réwniez poslugiwanie sie pieczatka do odbioru faktur wystawianych w dniach
6.11.2015, 26.11.2015, 2.12.2015 zakupiona w dniu 8.12.2015r. Zdaniem ZUS w niniejszej sprawie wskutek
zorganizowanego dzialania zostaly podjete czynnosci pozorujace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie
byly nacechowane checia spelnienia ustawowych przeslanek rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci a prowadzily
wylgcznie do uzyskania prawa do zasitku, a co wiecej do przekazania czeSci zasitku podmiotowi do niego
nieuprawnionemu. Wyjasnil nadto, ze ustalenia kontroli zostaly skonfrontowane z danymi, jakie zostaly uzyskane
w toku prowadzenia ustawowej dzialalno$ci przez ZUS, polegajacej m.in. na szczegdlnym nadzorze przypadkow, w
ktorych kobiety

w zaawansowanej ciazy podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug kosmetycznych (kosmetyczka mobilna),
deklarujac maksymalne podstawy wymiaru skladek. Analiza kilkunastu takich przypadkow wskazala, ze laczy te osoby
posrednik, ktory dziatajac

w imieniu ubezpieczonych dokonuje czynnosSci urzedowych zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej,
organizuje urzadzenia niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci, przygotowujac stosowne dowody, a nawet reguluje za
ubezpieczone skladki z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a po otrzymaniu przez te osoby zasitku, zasilek
ten jest dzielony pomiedzy pos$rednika a ubezpieczona.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni podajac, ze sie z nig nie zgadza i wnosi o jej zmiane.
W pi$mie z dnia 23.12.2016r. zatytulowanym pismo procesowe -uzupelnienie odwolania pelnomocnik odwolujacej
precyzujac odwolanie wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i ustalenie, iz odwolujaca sie A. C., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala od 01.11.2015r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Uzasadniajac podal, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalnoéc
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisdéw o dzialalnosci gospodarczej
lub innych przepisow szczeg6lnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Wskazano, ze powyzsze przeslanki zostaly przez
wnioskodawczynie spelnione, natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych neguje fakt prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez odwolujgca sie wskazujac na pozorno$é/ fikcyjnoéc¢ prowadzonej dzialalnosci, ktéra wedtug organu
wykonywana byla wylacznie w celu wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zarzucono ponadto, ze glownym
powodem zalozenia przez odwolujaca sie dzialalnosci gospodarczej byt fakt pozostawania przez wnioskodawczynie
bez zatrudnienia, za$ fakt, iz



w momencie podjecia decyzji o zalozeniu dzialalnoéci gospodarczej byla ona w ciazy nie moze dyskredytowac
legalnoSci czy prawdziwoS$ci prowadzonej dzialalno$ci w oczach organu, albowiem zadna z norm prawnych nie
zakazuje kobietom w cigzy zakladania dzialalno$ci gospodarczej i deklarowania podstawy wymiaru skladek wedlug
wlasnego uznania.

ZUS Oddziat w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 18.04.2016r. wznowil postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia faktycznego wykonywania przez A. C. dzialalno$ci gospodarczej od 1.11.2015r. oraz obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwiazku z informacjg uzyskang z Izby
Skarbowej w B., ze platnik (...)prowadzi dzialania niezgodne z prawem, "pomagajac" ciezarnym kobietom zalozy¢
fikcyjna dzialalnosé, celem wyludzania wysokiego zasitku macierzynskiego i w zamian inkasuje od zainteresowanych
50% wysokosci §wiadczenia. Spolka zarejestrowana jest na terenie Inspektoratu W. P., w Internecie zarejestrowala
program ,Pomagamy mamom". Pozyskala klientki z calej Polski

iubezpieczona A. C. jest naliscie klientow Spolki (...) w pracy”. W dniu 29.02.2016 r. organ wydal decyzje nr (...) znak:
0U350300/D/2016-000236/001 RWA: (...)-20 0 umorzeniu postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spotecznych od dnia 01.11.2015 r. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...). Powyzsza decyzja
zostala wydana

w oparciu o wyja$nienia wnioskodawczyni oraz przedlozone dokumenty, z ktérych wynikalo, ze w/w $wiadczyla
ushugi kosmetyczne. Podano, ze w zwigzku z wystapieniem nowych okolicznoSci w sprawie, organ rentowy wznowit
postepowanie wyja$niajgce. Ustalono

w trakcie kontroli, ze w dniu 30.10.2015 r. w(...) N. wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Centralnej Ewidencji
i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej, jako przedsiebiorca - z (...): fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne.
Dzien 01.11.2015 r. zostal wskazany, jako dzien rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie majac innego
tytulu do ubezpieczen spolecznych zglosila sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala najwyzsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. w listopadzie 2015 r. w kwocie 9.897,50 zl., a nastepnie
stala sie niezdolna do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

i wystapila z roszczeniem o wyplate zasilku macierzynskiego w okresie od dnia 31.12.2015 r. do dnia 28 grudnia
2016r.. Odwolujac sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej ZUS podal, ze w niniejszej sprawie stwierdzono
brak elementu zarobkowego (nieznaczny poziom przychodéw). Wysokoé¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne
wielokrotnie przekroczyla wysoko$é uzyskanych kwot. Deklarowanie wysokiej podstawy sktadek ubezpieczeniowych
nie mialo zadnego racjonalnego, ekonomicznego uzasadnienia i nakierowane byto wylacznie na uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie, wskutek zorganizowanego dzialania, zostaly podjete
czynno$ci pozorujace podjecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore nie byty nacechowane checia spelnienia
ustawowych przestanek rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci, a prowadzily wylgcznie do uzyskania prawa do
zasitku macierzynskiego. Stan taki nie zastuguje na akceptacje instytucji ubezpieczeniowej, albowiem razaco godzi w
konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego, realizujacego zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt ITI U 901/16 Sqd Okregowy

w T. Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz wnioskodawczyni A. C. od dnia 1 listopada 2015 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzqca dziatalnos$é gospodarczq, oraz
zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni A. C. kwote
1817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. C.
jest z wyksztalcenia fizjoterapeutka. W swoim zawodzie nie pracowala, a od kwietnia 2012 r. do grudnia 2013 r.
pracowala na stanowisku kierownika medycznego w N., gdzie w zwiazku z pierwsza ciaza korzystala ze zwolnienia
lekarskiego i 25 lipca 2014 r. urodzila corke E.. Okres zasitku macierzynskiego zakonczyt sie w lipcu 2015 r. A. C. w
trakcie pierwszego urlopu macierzynskiego zaszlta w druga ciaze, o czym poinformowala pracodawce i pracodawca



o$wiadczyl, ze nie przedtuzy jej umowy i nie podpisze nowej umowy. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w sierpniu
2015 r. zarejestrowal sie jako bezrobotna w Urzedzie Pracy w N.. Nie dostala zadnej propozycji zatrudnienia z Urzedu
Pracy. Szukala zatrudnienia na wlasna reke, ale bezskutecznie. Sad Okregowy ustalil, ze wowczas powziela decyzje o
zalozeniu wlasnej dzialalnosSci gospodarczej w charakterze kosmetyczki mobilnej. W zwigzku z tym w dniu 30.10.2015
r. w Urzedzie Gminy Miasta N. wnioskodawczyni zarejestrowala sie w (...), jako przedsiebiorca - z (...): fryzjerstwo
i pozostale zabiegi kosmetyczne. 01.11.2015 r. zostal wskazany, jako dzien rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. A. C. zglosila sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym zadeklarowala najwyzsza podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. w miesigcu 11/2015 w kwocie 9.897,50 zt.. Nastepnie Sad Okregowy
ustalil, ze na poczatku listopada 2015 r. zalozyla internetowy rachunek bankowy w (...) w N., w Urzedzie Skarbowym w
N. potwierdzila elektroniczny podpis oraz zalozyla w Sanepidzie ksigzeczke sanitarna. Sad Okregowy ustalit takze, ze
wnioskodawczyni zamawiala przez Internet sprzet potrzebny do dzialalnosci takie jak lampy, lakiery, pilniki, polerki,
patyczki, waciki, frezerke, topy, bazy, odzywki, preparaty do skorek, rekawiczki, odtluszczacz, preparaty do odkazania
dloni, preparaty do odkazania sprzetu, aceton, pesety, cazki, $rodki do henny, zmywacze do paznokci. Sad Okregowy
ustalil miedzy innymi, Ze poniewaz wnioskodawczyni nie mogla sobie poradzi¢ z prowadzeniem ksiegowosci jak
rowniez nie mogla liczy¢ na pomoc meza ze wzgledu na jego prace zawodowa zaczela szukaé firmy, ktéra pomoze jej w
tym zakresie. Szukajac przez Internet natrafila na firme (...) w pracy sp. z 0.0.”, ktéra w ramach inicjatywy Pomagamy
Mamom prowadzita doradztwo zawodowe. Po zapoznaniu sie z ich oferta stwierdzila, ze jest to oferta adekwatna do
jej potrzeb i w dniu 11.08.2015r. zawarta umowe ushugi doradztwa zawodowego z w/w firma. Zgodnie z § 3 niniejszej
umowy w/w firma, jako wykonawca zobowigzala sie do:

« zapewnienia doksztalcajacych szkolen oraz doradztwa z =zakresu marketingu, administrowania
przedsiebiorstwem, zarzadzania przedsiebiorstwem, kosmetyki, doboru sprzetu specjalistycznego, komunikacji
w biznesie, pomocy przy sporzadzaniu oraz konsultacji wnioskéw przy planowanym uzyskiwaniu dotacji celowych
z Urzedu Pracy,

« calo$ciowego wsparcia w procesie zakladania dzialalno$ci gospodarczej zamawiajacego,
+ wsparcia przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci administracyjnych oraz formalnych w instytucjach urzedowych,
+ pomocy w pozyskiwaniu finansowania,
« doradztwa w zakresie wyboru niszy wykonywanych ustug,
» pomocy i opieki prawnej,
- pomocy przy skompletowaniu dokumentacji niezbednej w razie choroby czy macierzynstwie,
- pomocy przy zamknieciu dzialalnoéci.

Zgodnie z §4 w/w umowy za wykonanie uslugi bedacej przedmiotem niniejszej umowy wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 2.000 zl brutto. Sagd Okregowy ustalil nastepnie, ze ww. firma pomogla odwolujacej w
zakupie kasy fiskalnej. Pracownik firmy przywio6zl kase do jej domu w dniu 8.11.2015 r., za ktéra zaptacila gotowka
kwote 600 zl, po czym uzyskata z US zwrot w kwocie okolo 497,57 z}.. W/w firma pomagata odwolujacej sie rowniez
przy prowadzeniu ksiazki przychodéw i rozchodéw za miesiace listopad i grudzien 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze
odbywalo sie to w ten sposob, ze przesylata do firmy poczta lub droga mailowa faktury dot. zakupu sprzetu i materialow
kosmetycznych. W ramach swojej dzialalno$ci wnioskodawczyni wystawiata tylko paragony. Ksiazke przychodow i
rozchodow z odpowiednimi wpisami w/w firma przekazywatla jej droga mailowa. Ponadto firma ta przygotowala jej
tez katalog reklamowy z paznokciami dla klientek oraz pomogla oplaci¢ skladki za miesiace: styczen, luty i marzec
2016 1., bo byla juz wtedy tuz przed porodem i nie chciala sie tym zajmowa¢. Firma zaplacila jej sktadki do ZUS za ww.
miesigce, dostala potwierdzenie, pracownik tej firmy przyjechat do niej pod koniec marca 2016 r. i zwroécita pieniadze
za te skladki w lacznej kwocie okoto 800 zt. Skladki na ubezpieczenia do ZUS za miesigce listopad i grudzien 2015



r. zaplacila osobiScie ze swojego konta bankowego. Firmie (...) w pracy wnioskodawczyni zaplacila kwote 2000 zl za
cala usluge zgodnie z zawarta umowg. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze Sad Okregowy ustalil, ze przy rozpoczeciu
dzialalnoSci maz A. C. wydrukowal jej ulotki, wizytowki, ktore razem z mezem wkladali do skrzynek i za wycieraczki
samochodéw, a nadto odwolujaca polecala swoje ustugi przez znajomych. Po zalatwieniu wyzej opisanych formalnoéci
i spraw urzedowych zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni faktycznie wykonata
pierwsza ustluge w dniu 10.11.2015 r. Byt to klasyczny manicure paznokci dloni. Sad Okregowy ustalil, ze dzialalnosé
gospodarcza A. C. faktycznie wykonywala do dnia 23.12.2015 r. W tym czasie wykonala ustugi manicure w liczbie od
30 do 40. Za kazda ustuge wystawiala paragon z kasy fiskalnej. Cena zalezata od zabiegu. Ceny za zabiegi ksztaltowaly
sie od kilkunastu zlotych za brwi do 50 zt za paznokcie hybrydowe. Dzienne wplywy z tego tytulu wynosily od 100 z}
do 200 zl. JeZdzila na ustugi kosmetyczne wN., J., S., Z., P., W., a sporadycznie wykonywata réwniez ustugi w S.. A. C.
w dniu (...) urodzila drugie dziecko corke K.. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze od 9 stycznia 2017 r. A. C.
wrocila do swojej dzialalno$ci gospodarczej. Miala juz pierwsze klientki, wykonala kilka uslug i dalej chce prowadzié
swoja dzialalno§¢ gospodarcza. Planuje rozszerzenie dzialalnoéci na uslugowo- handlowa, a nadto otworzenie
sklepu internetowego z kosmetykami. W zwigzku z tym w dniu 12.01.2017r. wystala zapytanie ofertowe dotyczace
przygotowania oferty cenowej na utworzenie sklepu internetowego z uwzglednieniem wszelkich kosztéw zwigzanych
z uruchomieniem sklepu oraz przeszkoleniem pracownikow w zakresie obstugi strony internetowej. Sad Okregowy
ustalil, ze §wiadkowie B. K. i M. W. potwierdzily, ze korzystaly z ushug kosmetycznych A. C.. Swiadek B. K. zeznala, ze
wnioskodawczyni przyjechala do niej do domu w miejscowosci S. gmina H. polozonej

w odleglosci 26 km od N. zrobié paznokcie pomiedzy 20 a 23 grudniu 2015 r. przed Swietami Bozego Narodzenia.
Swiadek dowiedziala si¢ o wnioskodawczyni i ushugach przez nig $wiadczonych miesigc wezeéniej w trakcie
zakupoéw w supermarkecie (...) w N.. Za wycieraczka swojego samochodu, ktory stal na parkingu znalazla wéwczas
ulotke reklamujaca uslugi wnioskodawczyni, zas Swiadek M. W. mieszkala w N. w poblizu miejsca zamieszkania
wnioskodawezyni, ale nie znala jej wcze$niej. Zeznala, ze w bloku w skrzynce pocztowej znalazl jej ulotke z
reklama paznokei hybrydowych. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni nalezalo uznaé za wiarygodne,
albowiem sa one spdjne i logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
w postaci rachunkoéw i faktur, ktére potwierdzaja wykonywanie przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w
spornym okresie.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozwazajac powyzsze ustalenia dokonane w oparciu o zeznania $§wiadkow, twierdzenia
wnioskodawezyni oraz dowody z dokumentéw doszed! do przekonania, ze w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy, daje podstawy stwierdzenia, ze wnioskodawczyni wykazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie uslug kosmetycznych byla przez nig faktycznie wykonywana w miesigcach listopad i grudzien 2015r.. Na
dowdd tej argumentacji Sad Okregowy naprowadzil, ze A. C. sama dokonala rejestracji dzialalnosci gospodarczej
w (...), zalozyla rachunek oszczednoSciowo rozliczeniowy na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej, a takze osobiScie
dokonala potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP w Urzedzie Skarbowym w N., dokonala zgloszenia danych
dotyczacych kasy fiskalnej, wystapila z wnioskiem o dokonanie cze$ciowej refundacji wydatkéw na kase fiskalna.
Dodatkowo odwolujaca sie wystapila

o przeprowadzenie badan sanitarno epidemiologicznych i o wydanie ksiazeczki zdrowia,

z tytulu, czego poniosta dodatkowe wydatki. Nadto, A. C. podjela szereg czynno$ci marketingowych, celem
zdobycia klientéw, m.in. umieszczenie ogloszen/reklam na stronach internetowych, umieszczanie ulotek na klatkach
schodowych, w skrzynkach pocztowych, a takze przekazywanie wizytowek wsrdéd znajomych. Opisane wyzej
dzialania wyczerpuja przestanke zorganizowania prowadzonej dzialalnoéci. Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawczyni
prowadzila swoja dzialalno$¢ w sposob ciagly, albowiem caly czas ma status aktywnego przedsiebiorcy w (...), nigdy
swojej dzialalno$ci nie zawieszala ani nie likwidowala, a po okresie macierzynskim wrocila do pracy, co znajduje
potwierdzenie

w zeznaniach §wiadka M. W., a nawet ma plan rozszerzenia dzialalnosci o hurtowy obroét kosmetykami. Zdaniem
Sadu Okregowego calkowicie bezpodstawne sa twierdzenia organu rentowego jakoby A. C. nie posiadala jakichkolwiek
kwalifikacji

z zakresu stylizacji paznokcei. Jeszcze przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej w okresie studiéw pobierala
nauki u kolezanki, ktéra obecnie z sukcesem prowadzit dzialalno§¢ kosmetyczki, za$ juz po rozpoczeciu dzialalnosci



ukonczyla kurs z zakresu manicure hybrydowy. Ponadto odwolujaca sie poczynita naklady na przedmioty niezbedne
do prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej m.in. lampe UV, lakiery do paznokci, pesety, zmywacze do paznokei, henne
do brwi, aceton, akcesoria do paznokci, pedzelki do ust i inne, co zdaniem Sadu Okregowego bezsprzecznie dowodzi
zamiaru faktycznego prowadzenia dzialalnos$ci. Sad I instancji wskazal, nadto, ze decyzja o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jako kosmetyczka mobilna- wbrew twierdzeniem ZUS- zostala podjeta przez A. C. z rozmyslem.
Prowadzong dzialalno$¢, aby przynosita zysk dopasowala do czasu oraz miejsca pracy klientow. Sad Okregowy
zauwazyl, Ze z zeznan odwolujacej sie wynika, ze zdecydowala sie otworzy¢ dzialalno$¢ kosmetyczki mobilnej, bo
chodzilo o koszty i nie musiala wynajmowa¢ lokalu. Wyjasnila, ze w N. jest duzo salonéw kosmetycznych, a nie byto
kosmetyczki mobilnej, stad pomysl na tego typu ushugi. Zdaniem tutejszego Sadu réwniez warunek zarobkowego
charakteru dzialalno$ci zostal spelniony w rozpoznawanej sprawie. Do momentu przejs$cia na zasilek macierzynski, A.
C. uzyskatla przych6d w wysokosci 2929zl, ktéry zostal zaewidencjonowany z uzyciem kasy fiskalnej i wpisany do (...).
Sad wskazal, ze przy Sredniej wycenie §wiadczonej ustugi na poziomie ok. 50 z, A. C. redniomiesiecznie wykonata 30
zabieg6w kosmetycznych, co daje min. jednego klienta dziennie, juz na poczatku dzialalno$ci. W $§wietle powyzszego
Sad Okregowy uznal, ze prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$é byta dzialalnoscia zarobkowa, wykonywang
W sposOb zorganizowany oraz w sposob ciagly, a zatem byla to dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie umowy o Swiadczenie ustugi doradztwa zawodowego ze spoélka (...) w pracy sp.
z 0.0. nie $wiadczylo o fikcyjnym dziataniu A. C.

w celu pobierania zawyzonego zasitku macierzynskiego, ale o faktycznym zamiarze prowadzenia dziatalno$ci. Z zeznan
odwolujacej wynika, ze rzeczywistym powodem zawarcia w/w umowy byla konieczno$¢ scedowania (outsourcing)
niektorych czynnoéci zwiazanych

z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej na podmiot zewnetrzny, ktory zajmowal sie m.in. zakupem kasy fiskalnej,
rozliczaniem podatkéw ( (...)), czy skladania deklaracji skladkowych i przelewaniem skladek wimieniu przedsiebiorcy.
Zlecenie wykonania tych czynno$ci w/w firmie wynikato z faktu, ze odwolujgca nie posiadata wystarczajacej wiedzy
specjalistycznej z zakresu przedsiebiorczoéci oraz z faktu, ze nie mogta liczy¢ na pomoc swojego meza, ktéry od
poniedziatku do piatku przebywal na delegacjach w W.. Rowniez fakt prowadzenia przez Prokurature postepowania
przygotowawczego w sprawie nie wigze tutejszego Sadu i nie przesadza o popelieniu przestepstwa przez odwolujaca
sie.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze jest brak przestanek do przyjecia, ze zgloszenie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo czynno$ciga pozorng w rozumieniu art. 83 k.c.
Podkreslil, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego skarzaca wznowila dzialalno$¢ gospodarcza, co §wiadezy o tym,
Ze jej zamiarem przy rozpoczeciu prowadzenia tej dzialalnoSci nie byto wylacznie skorzystanie

z wysokich éwiadczen z ubezpieczen. W zwigzku z tym, zgodnie z trescig art. 477'4 § 2 kpe, Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz ustalil, Zze wnioskodawczyni A. C. od dnia 1.11.2015r. podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, oraz w
punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.

z 2015T. poz.1804) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. na rzecz wnioskodawczyni kwote 1817
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

w tym 17 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zgodnie

z wartoS$cig przedmiotu sporu.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu
z dnia 17 stycznia 2017 r. zaskarzony zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W zlozonej apelacji
organ rentowy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust.1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
- poprzez niewlasciwg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$ci gospodarcza,
a nie wylacznie ,pozorowala jej prowadzenie” w celach osiggniecia Swiadczenn z ubezpieczenia spolecznego,



wadliwa ocene prawna stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie jak wyzej, wadliwg i dowolng ocene stanu
faktycznego sprawy - poprzez przyjecie jak wyzej - sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, wadliwa i dowolng ocene dowodow w postaci przeshuchania wnioskodawezyni i dokumentéw ksiegowych
wskazujgcego nieznaczny poziom przychodéw niepozwalajgcy na oplacenie maksymalnej skladki, umowy zawartej
pomiedzy Spolka (...) w Pracy Sp. z 0.0. a wnioskodawczynia - tj. ,umowy ustugi doradztwa zawodowego z dnia 11
sierpnia 2015t., poprzez przyjecie - sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
- iz dzialalno$¢ byla faktycznie przez wnioskodawczynie wykonywana, podczas gdy w rzeczywistoéci dowody te
wskazywaly, iz wnioskodawczyni wylacznie zastosowala sie do wskazéwek podmiotu R. w Pracy Sp. z 0.0. celem
stworzenia pozoréw prowadzonej dzialalno$ci, a w konsekwencji uzyskania nienaleznych $wiadczen. W ocenie
apelujacego powyzsze wynikalo z faktu, iz podmiot Na (...) Sp. z0.0. optacal nawet cze$¢ skladek za wnioskodawczynie.

Zarzucil nadto, wadliwe niedostrzezenie przez Sad I instancji okolicznoSci podnoszonych przez organ rentowy
potwierdzonych przez wnioskodawczynie, a takze nie nadanie im zadnego znaczenia procesowego w kwestii
dowodowej tj. faktu, iz wnioskodawczyni oplacita samodzielnie wylacznie skladke za miesiac listopad i grudzien 2015
r. natomiast skladki za wnioskodawczynie za miesiace styczen luty i marzec 2016r. oplacit podmiot Na réwni Sp. z
0.0. z wlasnych §rodkéw, co oznacza, ze skoro istnial podmiot trzeci to nie mozna przyja¢, iz dzialalnoéé gospodarcza
byla wykonywana przez wnioskodawczynie ,, na jej wlasne ryzyko gospodarcze”, co uzasadnia takze przyjecie tezy,
iz zgloszenia do ubezpieczenia réwniez dokonano wylgcznie w celu osiggniecia Swiadczen, a wnioskodawczyni nie
posiadala nawet Srodkow na zaplate skladek, co z kolei w calo$ci obala jej twierdzenia o posiadaniu oszczednoéci (k.
1 uzasadnienia) i ,teoretycznej” mozliwoéci oplaty sktadek od maksymalnej podstawy wymiaru.

Zarzucono rowniez wadliwg, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw w postaci przeshuchania
wnioskodawcezyni oraz daty podpisania umowy o wspoélprace z podmiotem na (...) Sp. z 0.0. poprzez przyjecie na
k. 6 i k.16 uzasadnienia wyroku, iz wnioskodawczyni skontaktowala sie z podmiotem Na (...) Sp. z 0.0. albowiem
rzekomo nie mogla sobie poradzi¢ z prowadzeniem ksiegowo$ci i nie mogla liczy¢ na pomoc meza, podczas gdy
czasowa kolejno$¢ zdarzen byla odwrotna i umowe z podmiotem Na réwni Sp. z 0.0. wnioskodawczyni podpisala juz
w dniu 11 sierpnia 2015r. a wiec na dwa miesiace wcze$niej niz zarejestrowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
co nastgpilo w dniu 1 listopada 2015r. a zatem zdaniem apelujacego jest zatem oczywiste i zgodne z zasadami
logicznego rozumowania, iz wyja$nienia wnioskodawczyni w tym zakresie byly calkowicie niewiarygodne. W dalszej
czesci apelacji rozwinal szczegolowo powyzsze tezy.

Wskazujagc na powyzsze naruszenia wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawczyni w calo$ci i orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje A. C. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje, argumentujac miedzy innymi, ze wnioskodawczyni sama dokonala rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej w (...), zalozyla rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy na potrzeby dzialalnosci
gospodarczej, a takze osobiScie dokonala potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP w Urzedzie Skarbowym w N.,
dokonala zgloszenia danych dotyczacych kasy fiskalnej, wystapila z wnioskiem o dokonanie zwrotu czeéci wydatkow
na kase fiskalng. Dodatkowo wystgpila o przeprowadzenie badan sanitarno - epidemiologicznych i o wydanie
ksiazeczki zdrowia, z tytutu, czego poniosta dodatkowe wydatki. Nadto, celem zdobycia klientow A. C. podjela szereg
czynno$ci marketingowych, jak umieszczenie ogloszen/reklam na stronach internetowych, umieszczanie ulotek na
klatkach schodowych, w skrzynkach pocztowych, a takze przekazywanie wizytéwek wérdd znajomych. Opisane wyzej
dzialania wyczerpuja zdaniem wnioskodawczyni przestanke zorganizowania prowadzonej dzialalnosci. Wyjasniala
takze, iz istotnie skladki za styczen, luty i marzec 2016 r. zostaly zaplacone przez R. w pracy, jednakze skladki te na
biezaco byly podmiotowi R. w Pracy zwracane - a jedynym powodem takiego stanu rzeczy byt fakt, iz w czasie tym A.
C. zajmowala sie nowonarodzonym dzieckiem. Argumentowala, ze styczen 2016r. byt dla niej okresem popotogowym,
za$ kolejne miesigce sa kluczowe dla dziecka i matki celem ich wlaéciwej i prawidlowej rekonwalescencji po porodzie.
Wywodzila, ze z zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oczywistym jest, iz matka i dziecko w okresie tym wymagaja
wszelkiej opieki, wyciszenia, spokoju, za$§ wszelkie czynno$ci i starania koncentruja sie w zasadzie wylacznie wokol
nowonarodzonego dziecka. Podala takze, ze nie moze dziwi¢, zatem fakt, iz odwolujaca sie poprosila R. w Pracy



o0 uiszczanie za nig skladek, (co jak wiadomo wymaga dodatkowo zloZenia odpowiednich deklaracji i dochowania
terminéw - na co ze wzgledow oczywistych i przywolanych powyzej odwolujaca nie miala czasu ani przystowiowej
»glowy”).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Po rozwazeniu w
granicach wnioskow apelacji w zakresie, w jakim domaga sie zmiany zapadlego przed Sadem Okregowym wyroku,
jawi sie ona, jako uzasadniona. Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze postepowanie apelacyjne, choé jest
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza
to, ze Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia ( por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006). Zgodnie z art. 382 kpc
sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego przed sagdem I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, bowiem postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej
instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych (zob. orzeczenie SN
z dnia 26 kwietnia 1935 r., C III 473/34, OSN(C) 1935, nr 12, poz. 496), przy czym Sad drugiej instancji moze
podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyja¢ je za podstawe wlasnego orzeczenia. Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe a dokonujac ustalen faktycznych opart sie przede wszystkim na osobowych
zrodlach dowodowych i dokumentach pracowniczych wnioskodawczyni. Co do zasady Sad ten prawidlowo ustalil
okoliczno$ci dotyczace nawigzania, trwania stosunku pracy pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym, natomiast
nie mozna zaakceptowaé zaprezentowanych ustalen i oceny w kwestii ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace
wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 listopada 2015 roku. Zglaszane w §rodku odwolawczym zarzuty skutkowatly
konieczno$cia ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w tym w szczego6lnoSci nagran
zeznan §wiadkdw i analizy dowodow z dokumentow, majacych dla sprawy istotne znaczenie a w rezultacie konieczno$é
zmiany zapadlego przed Sadem I instancji wyroku.

Sad Okregowy, na podstawie analizy akt osobowych, zeznan $§wiadkéw, przestuchania wnioskodawczyni ocenil, ze
wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2015 roku podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej faktycznie
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny nie podziela powyzszej oceny.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowatl sie na kwestii, czy A. C. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji,
tj. od dnia 1 listopada 2015 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110
(art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowigzek ubezpieczenia
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$é na podstawie przepiséw
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych. Z powolanych przez Sad I instancji w podstawie
prawnej wyroku przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z
2015 r. poz. 121), a to w art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 tej ustawy wynika, iz osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza podlegaja, co do zasady obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnym, rentowych
i wypadkowym) w okresie od dnia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci. O wlaczeniu do danego rodzaju ubezpieczenia spolecznego (wylacznie obowigzkowego) decyduja,
wiec tylko kryteria obiektywne, a to przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie grupy podmiotéw, niezaleznie od ich
indywidualnej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 199or. II UR 9/90, OSP 1991/7-8/172). Obowiazek



ubezpieczenia spolecznego powstaje, zatem z mocy samego prawa, bez jakichkolwiek czynnoéci o charakterze
konstytutywnym, zgloszenie do ubezpieczenia ma, bowiem jedynie charakter ewidencyjny, podobnie jak zgloszenie
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma zatem fakt rzeczywistego wykonywania - lub
niewykonywania — dzialalnosci, na dodatek w spos6b ciagly i o charakterze zarobkowym. Majac na uwadze
zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j. Dzialalno§é
gospodarcza to prawnie okre§lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci
faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoéci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja
podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalno$cia zwiazanych, czy tez
nie. Racje ma apelujacy, ze elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg, zamiast spodziewanych zyskow, nie przekresla
jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym
z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowigzujgce minimum. Takie niczym nieuzasadnione bardzo istotne
podniesienie kosztow prowadzonej dzialalnoéci, nie moze wskazywaé, jako przyczyny potrzeby inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego w przysztoSci rozwoju.

Wszystko w niniejszej sprawie, na co zasadnie wskazuje apelujacy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik
finansowy prowadzonej dzialalnoéci byl dla wnioskodawczyni nieistotny. Wnioskodawezyni nawet przy przyjeciu
przez Sad Okregowy — wedlug jej twierdzen - ze przyjmowala dziennie jednego klienta (czemu zreszta Sad Apelacyjny
nie daje wiary) nie byla z cala pewnoS$cig w stanie uzyskaé¢ dochodu, ktory by jej powalal na uzyskanie zysku (majac
na uwadze poniesione wydatki na dzialalno$¢), jak rowniez na uiszczenie skladek cho¢ w minimalnej wysokoSci.
Koszt bowiem jednostkowy uslugi ustalony zostal przez Sad Okregowy od kilkunastu do 50 zlotych, przy czym
nie mozna zapomina¢, ze przy normalnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej taka ilo§é klientéw dziennie w
oczywisty sposéb czynilaby taka dzialalno$¢ nierentowna, a podjecie tego typu dzialalnoSci przy ww. zalozeniach
jest wrecz absurdalne. Na dodatek, wedlug ustalenn Sadu I instancji wnioskodawczyni miala podejmowa¢ czynnoéci
wylacznie w okresie od 10 listopada 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku — czyli przez bardzo krétki okres, wiedzac
ze w krotkim odstepie czasowym skorzysta z bardzo wysokich §wiadczen w okresie urlopu macierzynskiego - co
nastapilo od dnia 31 grudnia 2015 roku do grudnia 2016 roku. Wskazuje to na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych
w celu uzyskania bardzo wysokich §wiadczen. Zeznania wnioskodawczyni co do checi zgloszenia i prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej nalezy uznaé w caloéci za calkowicie niewiarygodne, nie logiczne i zlozone wylacznie dla
wlasnych potrzeb na uzytek niniejszego postepowania. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadkéw w tej czeSci,
w ktorej dotycza one domniemanego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie. OczywiScie
wnioskodawczyni mogta i temu Sad Apelacyjny daje wiare, wykona¢ manicure dla dwoch §wiadkoéw i nawet zrobic
to we wlaéciwy sposob. Nie mniej jednak nie czyni to z niej osoby, ktéra ma zamiar w sposob faktyczny i oparty na
ww. obowiagzujacych przepisach prowadzi¢ zarobkowa dzialalno§¢ gospodarczg. Uznanie bowiem istnienia takowej
ma szczeg6lne znaczenie dla osoby, kobiety w zaawansowanej ciazy, ktora z pewnoScia w bardzo niedlugim czasie od
zadeklarowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bedzie z tych §wiadczen korzysta¢ — na dodatek przez dlugi
okres czasu.

W realiach niniejszej sprawy niekwestionowanym pozostawalo, ze wnioskodawezyni juz w trakcie zadeklarowane;j
dzialalnoSci przyznala, ze jej mozliwoSci z uwagi na stan zaawansowanej cigzy i konieczno$¢ sprawowania opieki nad
urodzonym (...) malutkim dzieckiem nie miala mozliwo$ci wykonywania pracy w swobodny sposéb. Zachodzi, zatem
pytanie, w jaki spos6b wnioskodawczyni zamierzata prowadzié¢ faktycznie i w sposdb ciagly dzialalnoéé gospodarcza,
ktora mialaby jej da¢ realny dochéd, wystarczajacy na uiszczenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne — nawet w
wysoko$ci najnizszej, a co dopiero w wysoko$ci zadeklarowanej. Szczegblnie w sytuacji, gdy A. C. miala prawo do



znacznie nizszej preferencyjnej sktadki na ubezpieczenie spoleczne (od podstawy wymiaru rownej 30% minimalnego
wynagrodzenia) a dochody z prowadzonej dzialalno$ci nie wystarczaly na pokrycie zobowigzan sktadkowych liczonych
od tak wysokiej podstawy, a w rzeczywistoSci nie wystarczaly realnie nawet na podstawowe zakupy dla potrzeb
prowadzonej dzialalnoéci.

Sad Okregowy w swych rozwazaniach akcentuje wypelienie przez wnioskodawczynie warunkéw formalnych, ktore
w istocie nie maja zasadniczego znaczenia dla uznania, czy dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w sposéb
faktyczny, zarobkowy i ciagly. W ocenie Sadu odwolawczego odwotujgca sie A. C. proébowala stworzy¢ jedynie pozory
prowadzenia tej dzialalnosci od 1 listopada 2015 r. i w tym celu zlozyla wniosek o wpis do ewidencji, nabyla kase
fiskalng oraz przedmioty do wykonywania manicure. Brak jest jednak przekonujacych, obiektywnych i wiarygodnych
dowodow na to, ze wnioskodawcezyni miala rzeczywisty zamiar prowadzenia od ww. daty dzialalnoS$ci gospodarczej, z
ktorej osiggalny bylby dochdd wystarczajacy na pokrycie kosztéw, choéby skltadek zadeklarowanych od kwoty 9.879
z} miesiecznie. Podkreé§lenia wymaga, ze wnioskodawczyni jest z wyksztalcenia fizjoterapeutka, pracowala krotko
wezesniej jako kierownik medyczny, a pozyskanie wystarczajacej ilosci klientek w dzialalno$ci kosmetycznej wymaga
zdobycia przez osobe Swiadczaca takie ushugi zaufania do umiejetnoéci kosmetyczki. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ukonczenie kursu w internecie, czy ,,nauki u kolezanki” nie wystarczaja do zdobycia takiego zaufania, a w konsekwencji
na uzyskanie wysokich w poréwnaniu do prezentowanego do$wiadczenia zawodowego deklarowanych dochodow.
Ubezpieczona byla w zaawansowanej ciazy w dacie zarejestrowania dzialalnoéci, nie mogla swobodnie sie poruszac,
miala bardzo male, wymagajace stalej opieki dziecko urodzone rok wczes$niej (ciaza druga miala miejsce podczas
urlopu macierzynskiego na pierwsze dziecko), nie mogla liczy¢, jak sama zeznala, na pomoc meza, ktéry pracowal.
Dzialalnosé gospodarcza ubezpieczonej miala polegac przede wszystkim na ustugach manicure i drobnych zabiegach
kosmetycznych typu regulacja brwi. Zaledwie dwie osoby potwierdzily, iz A. C. zrobila im manicure w spornym okresie.
Nawet, jezeli przyja¢ za Sagdem Okregowym, ze dziennie miata jednego klienta, — co jest rowniez niewiarygodne
i bezpodstawne — to i tak stoi to w razacej sprzecznoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
notoryjnej dotyczacej funkcjonowania branzy kosmetycznej. Niewiarygodny jest rowniez sposob, w jaki mialo dojsc¢
do ,pozyskiwania” klientow — zwazajac na sytuacje wnioskodawczyni — w zaawansowanej ciazy opiekujacej sie
rocznym dzieckiem. Rowniez akcentowane przez Sad I instancji dokonywanie zakupu ,sprzetu” do domniemanego
wykonywania zarobkowo ustug przez A. C. nie moze by¢ przekonywujacym dowodem na faktyczne, zarobkowe
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nabyte przedmioty mogly zosta¢ wykorzystane do wykonywania czynno$ci
dla potrzeb wlasnych, rodziny albo na rzecz kolezanek. Z doswiadczenia zyciowego wynika poza tym, ze wiele kobiet
dokonuje zakupow lakierowych, lamy UV dla wlasnych celdéw i 0s6b bliskich, nie méwiac juz o wymienianych przez
Sad Okregowy wacikach, rekawiczkach czy acetonie. Jest rowniez przyjete i spotykane wykonywanie tego rodzaju
ushug grzecznosciowo, lub nawet za oplata, ale nie czyni to zasadnym uznania, ze takie jednorazowe, sporadycznie
wykonywane czynnoSci nalezy uznaé za prowadzenie w sposéb ciagly i zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej. Zwraca
tez uwage postugiwanie sie przez wnioskodawczynie pieczatka do odbioru faktur wystawianych w dniach 6.11.2015,
26.11.2015, 2.12.2015 zakupiong dopiero w dniu 8.12.2015r.. Przeciez, dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter
zarobkowy, a dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego,
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cia
charytatywna, spoleczna, kulturalng i inng (okre$lana mianem non profit). Mozna tez zalozy¢, ze czynnoéci i zakupy
wykonane przez wnioskodawczynie w spornym okresie zostaly uczynione w celu wywolania pozoru faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — a wnioskodawczyni korzystala w tym zakresie z porad podmiotu ,,Ré6wni w
pracy ,, sp. Z 0.0..

Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie ciazy, nie jest oczywisScie w zadnym zakresie
sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 marca 2013 r,, Ul AUa 1542/12, LEX
nr 1311944). Nie moze tez automatycznie Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka
wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. Jednakze, zgromadzony material
dowodowy, nie pozwala na stwierdzenie, iz A. C. miala zamiar i rzeczywiScie realizowala dzialalno$¢ gospodarcza
zgloszong do (...). Ten wniosek znajduje potwierdzenie réwniez w sekwencji zdarzen wigzacych wnioskodawczynie
z podmiotem ,,Réwni w pracy sp. z 0.0.”. Zachodzi pytanie, w jako sposéb A. C. zamierzala wywigza¢ sie realnie z



zawartej z ww. podmiotem umowy zgodnie, z kt6ra za tzw. doradztwo miala na ich rzecz uiszcza¢ dwa tysiace ztotych
— skoro wnioskodawezyni nie bylo staé¢ na uiszczenie skladek. Zgodnie, bowiem z § 4 zawartej umowy ,za wykonanie
ustugi” bedacej przedmiotem umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 z} brutto. A
wnioskodawcezyni, jak ustalil Sad Okregowy firmie (...) w pracy” sp. z 0.0. zaplacila 2000 z} za zgodnie z zawarta
umowa. W kontekécie powyzszych uwag i ustalen nie mozna tez poming¢ wiedzy wynikajacej z informacji uzyskanej z
Izby Skarbowej w B. oraz pozwanego, ze platnik ,Réwni w pracy” Sp. z o0.0. prowadzil dzialania niezgodne z prawem,
"pomagajac" ciezarnym kobietom zalozy¢ fikcyjna dzialalno$é, celem wyludzania wysokiego zasitku macierzynskiego
i w zamian inkasowal od zainteresowanych 50% wysoko$ci Swiadczenia. Spotka zostala zarejestrowana na terenie
Inspektoratu W. P., w internecie zarejestrowala program ,Pomagamy mamom", pozyskala klientki z calej Polski i
ubezpieczona A. C. jest na liScie klientow Spdiki (...) w pracy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna stwierdzi¢, by czynnoSci podejmowane przez wnioskodawczynie wypelnialy
cechy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podjete przez wnioskodawczynie wylacznie formalne czynnoSci
legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza ( wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych) zostaly dokonane
jedynie w celu umozliwienia skorzystania z zasitku macierzynskiego, naliczanego od bardzo wysokiej podstawy,
do ktérych nie mialaby prawa bez podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okreslony czas. Nalezy uznaé,
ze niewatpliwie wnioskodawczyni zostala bardzo szczegblowo ,poprowadzona” przez ,Réwni w pracy sp. z 0.0.” .
Ww. firma szczegbélowo wskazala wnioskodawczyni, w jaki sposéb nada¢ podjetym czynno$ciom pozor faktycznej
dzialalnoSci poprzez kolejne podejmowane przez wnioskodawczynie kroki poczawszy od rejestracji przez zakup
kasy fiskalnej, a skonczywszy na kierowaniu wnioskodawczynig przy katalogu reklamowym, fakturach i ksiazce
przychodéw. Pracownik firmy (...) w pracy sp. z 0.0.” przywio6zl kase do domu A. C., firma ,,pomagala” odwolujacej
sie rowniez przy prowadzeniu ksigzki przychodéw i rozchodéw i z odpowiednimi wpisami w/w firma przekazywata
jej droga mailowg. Ponadto firma (...) w pracy sp. z 0.0.” przygotowala katalog reklamowy oraz oplacila skladki
za miesigce: styczen, luty i marzec 2016 r.. Wyjaénienie Sadu Okregowego, ze uczynila to firma (...) w pracy
sp. z 0.0.” dlatego bo byla A. C. wtedy tuz przed porodem i nie chciala sie tym zajmowac jest, co najmniej
naiwne, a z pewnoS$cig absolutnie niewiarygodne. Samego tymczasem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od
zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, wnioskodawczyni dokonata na krotko przed planowanym
terminem porodu, mimo ze jej sytuacja ekonomiczna takiej podstawy nie uzasadniala, a przed zgloszeniem do
ubezpieczen spolecznych nie posiadala zadnego tytulu ubezpieczeniowego. Wnioskodawczyni zeznala ze poczatkowo
skladki uiécila z oszczedno$ci. Zdaniem Sadu uczynila to liczac na szybki i odpowiednio wysoki ,zwrot” w postaci
stosownych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$¢ deklarowana w chwili obecnej, ze wnioskodawczyni
planuje rozszerzenie dzialalno$ci na ustugowo handlowg, a nadto otworzenie sklepu internetowego z kosmetykami
jest w powyzszym kontekscie golostowna. Réwniez powyzszej oceny nie moze zmienié¢ wyslanie zapytanie ofertowego
dotyczace przygotowania oferty cenowej na utworzenie sklepu internetowego, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest dzialaniem wylacznie dla potrzeb niniejszego postepowania. Podobna warto§¢ nalezy przypisa¢ zachowaniu
wnioskodawezyni podjetemu po zakonczeniu postepowania przez Sad Okregowy w styczniu 2017 roku i zlozeniu
w lutym 2017 roku apelacji przez organ rentowy. Sad II instancji podziela zdanie apelujacego, ze czynnoSci
podjete przez wnioskodawczynie maja za zadanie jedynie wywola¢ wrazenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
checi jej kontynuowania, a nawet rozwijania. Zdaniem Sadu odwolawczego podejmowanie czynno$ci zmierzajacych
do stworzenia pozoru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania tytulu
ubezpieczenia, ktéry powiazany jest z faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w sposob zorganizowany,
ciagly, ekonomicznie racjonalny i zorientowany na uzyskiwanie dochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w
sentencji oddalajac odwolanie, za$ o kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 roku.



