Sygn. akt IIT AUa 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Mazurek

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt III U 998/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy H. S. kwote 240 zl ( slownie dwiescie czterdziesci zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w posterowani apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil H. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania pietnastoletniego stazu
pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz do okresu tego nie mozna uwzgledni¢ zatrudnienia od 25.04.1977 r., do
31.03.1993 r., w (...) poniewaz wykazane stanowisko pracy jest niezgodne z przywolanym przepisem resortowym -
wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku §lusarz, a nie spawacz.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. S. wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegblnych poczawszy od 13.12.2015 r., twierdzgc, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczegélnych poczatkowo w (...) od 21.12.1973 r., do 31.03.1993 r., a nastepnie w (...) od
01.04.1993 1., do 31.12.1998 r. Wskazal, ze poczatkowo do 28.04.1975 r., pracowal na stanowisku montera platowcow
przy nitowaniu czeéci lotniczych przy uzyciu mlotka pneumatycznego. Nastepnie w okresie od 24.04.1977 r., do
31.12.1998 r., pracowal na stanowisku §lusarza produkcyjnego i przygotowywal drobne detale stalowe do spawania.
Praca ta polegala na szlifowaniu recznym szlifierka pneumatyczna i wycinaniu nozycami mloteczkowymi detali, ktore
nastepnie byly spawane przez spawaczy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy emeryture od 13 grudnia 2015 r.

Sad ustalil, ze wnioskodawca H. S., ur. (...), zostal zatrudniony w (...) w dniu 21.12.1973 r., na (...). Do 31.03.1974
r. wnioskodawca odbywal przyuczenie do zawodu montera platowcowego, a od 01.04.1974 r., powierzono mu
stanowisko stazysty — montera platowcow i Smiglowcéw. Z dniem 01.08.197 4r., zmieniono mu angaz na stanowisko
montera platowcow i Smigloweow, na ktérym pracowal do 28.04.1975 r. Praca wnioskodawcy w w/w okresie polegala
na nitowaniu tj. laczeniu czesci lotniczych przy uzyciu mlotka pneumatycznego. Bylo to urzadzenie wibracyjne
emitujace silne drgania. Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca wrocil do pracy na stanowisku montera
platowcow i Smigloweow, nastepnie z dniem 1 czerwca 1978 r. zostal przeniesiony na (...), na placowke spawalniczo
— §Slusarska, gdzie powierzono mu stanowisko $lusarza. Dalej Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 1.11.1990 r. do

31.03.1993 r. wnioskodawca posiadal angaz Slusarza produkcyjnego na (...), po czym na zasadzie art. 23! 1)kp stal
sie pracownikiem (...). Po okresie delegowania do(...)wnioskodawca pracowat na stanowisku mechanika pojazdow i
urzadzen transportowych.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w (...), a nastepnie w (...) w M. od 21.12.1973 r. do 31.12.1998
r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 6 do 21.09.1990 r. oraz okresu oddelegowania do (...)od 31.03.1007 1.
do 26.09.1997 r.) na stanowiskach: montera platowcow i §miglowcodw, Slusarza, Slusarza produkcyjnego, mechanika
pojazdow i urzadzen transportowych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymieniona w Dziale XIV poz. 18 zal. do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. (obsluga urzadzen i
narzedzi wibracyjnych lub udarowych) oraz w Dziale XIX poz. 18 pkt 2,4 i 9 w/w zarzadzenia resortowego.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 10
listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 440/16, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu.

W pisemnych motywach Sad Apelacyjny wskazal na przedwczesno$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to wobec
niewyjasnienia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy, szczegdlnie wobec rozbiezno$ci, pomiedzy zapisami w
aktach osobowych, a zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkéw. Sad Apelacyjny podkreslil, ze wnioskodawca przedstawil
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, potwierdzajacg wykonywanie pracy wymienionej w dziale XIV, pod
pozycja 12, a wiec prace przy spawaniu w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, ale z przedstawianego
przez niego opisu wynikalo, ze nie wykonywal prac, na ktére wskazywal pracodawca. Sad Apelacyjny podkreslil
rowniez, ze Sad I instancji dokonal niezgodnych z angazami ustaleni co do okresu pracy wnioskodawcy ,nitowania



mlotkiem pneumatycznym” w charakterze montera platowcow, wskazujac ze juz tylko w oparciu o zapisy angazy
(a w szczegoblnosci z dnia 1.06.1978 r.) kwestyjne jest, czy wnioskodawca od dnia 21.12.1973 r. do dnia 1.06.1978 r.
wykonywal prace montera platowcow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poniewaz wnioskodawca wykonywal czynnoéci szlifowania przy uzyciu szlifierek pneumatycznych, a usuwal
nier6wnoSci nozycami pneumatycznymi, to Sad Okregowy dokonal kwalifikacji charakteru i rodzaju tych czynnosci
jako praca w warunkach szczeg6lnych. Przyjmujac, iz czynnoéci szlifowania szlifierkami pneumatycznymi i nozycami
pneumatycznymi to praca przy uzyciu narzedzi wibracyjnych, to jednak brak jednoznacznych ustalen co do ,staloéci”
i ,bezpoéredniosci” tego rodzaju pracy — w konteks$cie angazy i Swiadectw wystawionych przez pracodawce,
podkreslit Sad Apelacyjny. Wobec istotnych brakéw postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny sformulowat
wytyczne, co do dalszego postepowania, nakazujac w szczegolno$ci: wyjasnienie zakresu czynnosci, charakteru
pracy, rozkladu i natezenia pracy w czasie dniéwki roboczej, udzialu pracownika w ogdlnym procesie spawania lub
samodzielnym wykonaniu danego detalu. Sad Apelacyjny naprowadzil rowniez, ze nazwy stanowisk zajmowanych
przez wnioskodawce nie odpowiadaja nazewnictwu stanowisk ustalonych w zarzadzeniu resortowym, co nie oznacza
automatycznie, iz prace nie sa wykonywane w warunkach szczeg6élnych. Konieczna jest jednak jasna oraz klarowna
histograficzna dokumentacja dniéwki roboczej — z wykazaniem koniecznego warunku statoéci i bezposrednioSci
danego rodzaju pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt III
U 998/16, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, poczawszy od 13 grudnia 2015 r.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwolil ustali¢ rzeczywisty charakter $wiadczonej przez
odwolujacego pracy w trakcie zatrudnienia w (...) a nastepnie w(...) Sad w oparciu o nie ustalil, ze odwolujacy przez
caly okres zatrudnienia, (tj. od dnia 21 grudnia 1973 r. do dnia 17 kwietnia 1975 r.) w pierwszym okresie wykonywat
czynno$ci nitowacza mlotkami pneumatycznymi przy uzyciu narzadzi wibracyjnych, a kolejnym okresie (tj. po stuzbie
wojskowej od dnia 25 kwietnia 1977 r.) wykonywal odrebne od spawania czynno$ci tj. szlifowanie metalowych detali,
przy uzyciu narzedzi wibracyjnych. Prace te wykonywal podczas oémiogodzinnej zmiany roboczej stale, 5% stanowily
prace wykonywane pneumatycznymi nozycami czy mlotem.

Oceniajac kolejno sporne okresy, o ktérych uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wnosil
odwolujacy, Sad Okregowy wskazuje, ze okres pracy od 25 kwietnia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. przy wylaczeniu
oczywiécie okresow urlopow bezplatnych winien zosta¢ zaliczony jako okres pracy w szczegdlnych warunkach.
Zdaniem Sadu najistotniejszym dowodem byly konsekwentne, stanowcze i w pelni wiarygodne zeznania $§wiadkéw,
ktérych zeznania pozwolily faktycznie odtworzy¢ obowigzki jakie w trakcie ,dniéwki” wykonywat skarzacy. W
konsekwencji Sad uznal, iz dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujacego nie odzwierciedlaly w sposéb
pewny stanu faktycznego. Do takich wnioskéw Sad doszedl po uwzglednieniu specyfiki produkcji zakladu w
zestawieniu z powierzonymi obowigzkami pracownikéw w procesie pracy. Dalej Sad I instancji wskazal na istniejaca
w zakladzie pracy praktyke wpisywania do angazy nazwy stanowiska: §lusarz, przy faktycznie wykonywanych réznych
zakresach obowigzkow

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze wnioskujacy pracowal wprawdzie w sasiedztwie stanowisk spawalniczych, lecz
nie z tego powodu jego zatrudnienie zaliczy¢ nalezy do warunkéw szczegblnych, albowiem sam wykonywal prace przy
szlifowaniu metalowych wyrobdw, postugujac sie szlifierka pneumatyczng. Wszystkie czynnosci, szczegdtowo opisane
w stanie faktycznym, odpowiadaja pracom na stanowiskach wskazanych w wykazie A dzial XIV poz. 18 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. W wykazie tym pod poz. 18 wymieniono obsluga urzadzen i
narzedzi wibracyjnych lub udarowych - prace szlifierza szlifierkami pneumatycznymi. Zatem szlifowanie szlifierkami
pneumatycznymi i krojenie nozycami mloteczkowymi, ktére wchodzilo w zakres obowiazkoéw wnioskodawey, stanowi
jedna z form obstugi urzadzen i narzedzi z punktu 2 i punktu 9 poz. 18 dzialu XIV zarzadzenia resortowego. To samo
odnosi sie do nitowania pneumatycznego (punkt 4 poz. 18 dzial XIV zarzadzenia resortowego).



W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz §4 rozporzadzenia RM z dn. 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz art. 233 §1
kpe, polegajace na przyjeciu, ze zeznania wnioskodawcy i $wiadkow stanowig wiarygodny dowod, iz wnioskodawca,
pracujac na stanowisku §lusarza, §lusarza produkcyjnego i mechanika pojazdow i urzadzen transportowych, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w wykazie A, dziat XIV,
poz. 18 rozporzadzenia RM z 1983 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze Sad I instancji naruszy} hierarchie dowodoéw, skoro ustalil stan faktyczny
na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkow, nie pozostajacych w zgodnoSci z treécig akt osobowych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, wnioskodawca domagatl sie jej oddalenia, podnoszac ze szczegdtowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, uwzgledniajace zalecenia Sadu Apelacyjnego, pozwolilo ponad wszelka
watpliwo$¢ ustali¢, ze wnioskodawca posiada wymagany staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl prawa do wezeéniejszej emerytury H. S., w szczeg6lnoéci spelnienia warunku posiadania
pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad I instancji, wykonujac wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10
listopada 2016 r., przeprowadzil postepowanie dowodowe, w nastepstwie ktérego usuniete zostaly watpliwoSci
dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie, ktory obejmowat zatrudnienie w (...)— M., a nastepnie w

(...)

Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym, §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez zaklad
pracy, ktore jednak jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc podlega kontroli zaré6wno, co
do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowac oparcie
w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane.

W pierwszej kolejnoéci oceny takiej dokonuje organ rentowy, gdyz zauwazy¢ nalezy, ze nie jest zwigzany ocena
podmiotéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez wnioskodawcéw na temat kwalifikacji prawnej zdarzen
majacych znaczenie dla oceny wniosku i samodzielnie stwierdza spelnienie przestanek do nabycia prawa do
$wiadczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex 558288), a ocena dokonana
przez organ rentowy jest nastepnie przedmiotem kontroli sagdowe;.

Whnioskodawca otrzymat §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktérego wynikalo, ze w okresie od 25.04.1977
r. do 31.03.1993 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymieniong w dziale XIV, poz. 12, na stanowisku
Slusarza, w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

Rownoczednie wnioskodawca, opisujac swojg prace wskazywal na wykonywanie innych czynnosci i kwalifikacje z innej
pozycji wykazu prac w warunkach szczegélnych.



W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie funkcjonujg ograniczenia dowodowe, a fakty
majace istotne znaczenie dla sprawy moga by¢ dochodzone wszelkimi $rodkami, przewidzianymi przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (wyrok SN z dn. 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858). Stad tez za
nieuzasadniony uznaé¢ nalezy zarzut pominiecia dowodéw z akt osobowych, ktore zostaly ocenione wraz z calym
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegblnosci zeznaniami $§wiadkow.

Zeznania $wiadkoéw nie stoja w sprzecznoéci z aktami osobowymi, ktére w sposob jedynie bardzo ogolny, okreslaly
stanowisko wnioskodawcy, jako: §lusarz, czy Slusarz produkcyjny, ale je konkretyzuja i pozwalaja najpierw w sposob
pelny opisaé rzeczywisty zakres obowigzkéw oraz prac wykonywanych przez wnioskodawce H. S., a nastepnie dokonaé
ich kwalifikacji pod odpowiednia pozycje z wykazu prac w warunkach szczegblnych zawartego w zalaczniku do
rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r., tj. wykaz A, dzial XIV, poz. 18. Zeznania Swiadkéw daja pelny, klarowny
obraz czynno$ci, wykonywanych przez wnioskodawce w ciggu dniéwki roboczej, wyjasniaja specyficzny charakter
zatrudnienia wnioskodawcy, ktory pracowal w poblizu stanowisk spawalniczych, wykonujac czynnosci, ktore moglyby
by¢ traktowane jako pomoc spawacza, cho¢ nie s nimi w rozumieniu przepisow o emeryturach w warunkach
szczegblnych (por. wyrok SN z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009, 5-9, poz. 79). CzynnoSci te
polegaly na fazowaniu detali do podzespolow do wozkéw melex przy pomocy szlifierki pneumatycznej, uzupelnialy
prace spawaczy, ktory te detale nastepnie spawal. W ustalonych okoliczno$ciach trafnie Sad I instancji ocenil, ze
wnioskodawca pracowal w sasiedztwie stanowisk spawalniczych, ale nie z tej przyczyny jego zatrudnienie mozna
ocenié jako prace w warunkach szczegdlnych, ale z uwagi na to, ze jego czynnoSci, pomocnicze w procesie spawania
calego podzespolu, byly rownocze$nie odrebng praca w warunkach szczegoblnych.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji odmowy przez komisje bhp(...), dzialajaca w zakladzie pracy wnioskodawcy,
potwierdzenia pracy w warunkach szczegélnych, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz okoliczno$é ta
nie moze dyskwalifikowac spornego okresu, jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Konkludujac, stwierdzi¢ przyjdzie, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z braku faktycznych i prawnych podstaw do uwzglednienia apelacji orzeczono o jej oddaleniu na podstawie art. 385
kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 98 §1kpc w zw. z art. 108§ 1 kpc i § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.



