Sygn. akt IITI AUa 432/17

IIT AUz 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

del. SSO Bozena Blachowicz
(spr.)

Protokolant st. sekr. sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i wyplate odsetek
na skutek apelacji organu rentowego oraz zazalenia wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIT U 983/16

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oddala odwolania,

II. oddala zazalenie wnioskodawcy,

III. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego
w postepowaniu odwolawczym,




IV. przyzngje od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu na rzecz adwokata A.
D. kwote 147,60 zl (slownie: sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej sprawowanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 r. nr E/6/035048942 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl
emeryture dla wnioskodawcy J. D. od dnia 4 lipca 2013 roku, tj. od daty okreslonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt III U 185/15.

Kolejng decyzja z dnia 14 listopada 2016 roku nr 350300/6110/035048942/2016/SER Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcey J. D. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconej emerytury na
skutek wniosku z dnia 27 paZdziernika 2016 roku. Organ rentowy wskazal na przepis z art. 118. ust.1 i art. 118
ust 1a. ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2016 r. poz. 887) uzasadniajac, iz Sad Okregowy w
Tarnobrzegu prawomocnym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il U 185/15 nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego, wobec czego nie bylo podstaw do wyplaty odsetek. Jednocze$nie organ wskazal, iz decyzja z
dnia 7 listopada 2016 r. o przeliczeniu emerytury zgodnie z powyzszym wyrokiem zostala wydana z zachowaniem
wymaganego terminu, liczonego od dnia wplywu do organu prawomocnego orzeczenia. Podobnie réwniez wyplata
wyrownania przedmiotowego Swiadczenia, przewidziana na termin platnosci przypadajacy na dzien 6 grudnia 2016
r., zostanie zrealizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt J. D.. W pierwszej kolejnosci odwolujacy podniosl, iz ZUS niezasadnie przy
przeliczeniu emerytury pominal okres sktadkowy z okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym od 4 maja 1964 r.
do dnia 11 czerwca 1967 r., a w dalszej zadal przyznania odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia decyzja z dnia 14
listopada 2016r., dodajac, ze organ rentowy pomimo tego, iz posiadal komplet dokumentéw przez wiele lat odmawial
przeliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Nadto
wyjasnil, iz kwestia dotyczaca nie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zostala ostatecznie
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu, w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 2.08.2013r., ktory w tym
zakresie odwolanie wnioskodawcy oddalil.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. zmienit

zaskarzone decyzje w ten sposob, ze w pkt 1. zobowiazal Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w R. do wyplaty
na rzecz wnioskodawcy J. D. odsetek za op6Znienie w wyplacie réznicy pomiedzy nalezna emerytura w wysokosci
ustalonej w decyzji z dnia 7 listopada 2016r., a emerytura wyplacong za okres od 4 lipca 2013r., poczawszy od dnia
7 lipca 2013r. do dnia zaplaty, w pkt II. odrzucil odwolanie w pozostalym zakresie, w pkt III. przyznal adwokatowi
z urzedu A. D. - Kancelaria Adwokacka ul. (...) IT 6/7, 39-460 N. D.kwote 180 zl podwyzszona o stawke VAT
obowiazujaca w dniu orzekania tytulem nieoplaconej pomocy prawnej ze Skarbu Panstwa i polecil wyplaci¢ ja z kasy
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Sad wskazal, ze w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie niesporny a spor ograniczal sie jedynie do ustalenia czy
odwolujacemu przystuguja odsetki za zwloke od 4 lipca 2013 r., w konteksécie ponownego przeliczenia wysokosci
emerytury decyzja z dnia 7 listopada 2016 r. Natomiast odwolanie w zakresie pracy w gospodarstwie rolnym podlegalo
odrzuceniu, z uwagi na prawomocne co do tergo rozstrzygniecie, dlatego tez Sad w tym zakresie nie czynit wlasnych
ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy przypominal, ze decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. przyznal J. D. emeryture od dnia 1sierpnia 2013r. Wnioskodawca zlozyt odwotanie. Sad
Okregowy w wyroku z dnia 10 lipca 2014r. sygn. akt III U 1344/13 w pkt I oddalil odwolanie wnioskodawcy o prawo
do emerytury od 4 maja 2013r. i o wysoko$¢ emerytury, za§ w pkt II przekazal zadanie wnioskodawcy przeliczenia



emerytury organowi rentowemu jako nowy wniosek celem rozpoznania. Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy, w dniu 28 stycznia 2015r. wydal wyrok, sygn. akt IIT AUa 786/14, w ktorym
w pkt I zmienit zaskarzony wyrok w pkt I oraz poprzedzajaca do decyzje ZUS z 25 pazdziernika 2013r. w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy emeryture od 4 lipca 2013r., a w dalszej czesci uchylil rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie
i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania tut. Sadowi. W pkt II oddalil apelacje z pozostalym
zakresie.

Decyzja z dnia 12 lutego 2015r. organ rentowy wykonujac wyrok Sadu z 28 stycznia 2015r. przyznal wnioskodawcy
emeryture od 4 lipca 2013r. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.220,91 zt. Jednocze$nie organ rentowy ustalil termin
platnosci na 6 dzien kazdego miesigca.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu sygn. akt III U 185/15 zobowiazal
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. do przeliczenia emerytury wnioskodawcy J. D. od dnia 4 lipca 2013 roku
poprzez zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w(...). wW. (...) w L. i od 1 stycznia 1991 roku do 1 wrze$nia 1991
rokuiod 1 pazdziernika 1992 roku do 9 marca 1993 roku a takze okresu zatrudnienia w (...).w K. od 1 stycznia 1999 roku
do 25 marca 2002 roku. Ponadto zobowigzal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy J. D. od dnia 4 lipca 2013 roku z uwzglednieniem zarobkéw przedstawionych w opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci J. J. w wersji pierwszej, z kolejnych 10-ciu lat kalendarzowych wybranych z 20-
tu lat kalendarzowych przepadajgcych przez rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie (1993-2002) — gdzie
WWPW wynosi 194,81%.

W pozostalym zakresie odwolania oddalil.

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku nr E/6/035048942 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wykonal
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt III U 185/15 i ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury dla wnioskodawcy J. D. od dnia 4 lipca 2013 roku. Kolejna decyzja z dnia 14 listopada 2016
roku nr 350300/6110/035048942/2016/SER Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
J. D. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconej emerytury.

W ocenie Sadu ustalenie prawa do $wiadczenia w wyzszej wysokoSci dopiero na etapie postepowania sadowego
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy poprzez dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego (w postaci dokumentéw) zgromadzonego na etapie postepowania przed organem rentowym.
W konsekwencji Sad uznal, ze nalezalo ustalié prawo do odsetek od dnia 7 lipca 2013 roku w zakresie r6znicy pomiedzy
nalezng emeryturg w wysoko$ci ustalonej w decyzji z dnia 7 listopada 2016 r. a emeryturg wyplacang dotychczas w
nizszej kwocie od lipca 2013 r. Przypominajac, ze termin platnosSci emerytury J. D. zostal ustalony na 6 dzien kazdego
miesiaca, Sad stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozostawal w zwloce od dnia 7 kazdego
miesigca i od tej wlagnie daty winny zostaé wyplacone odsetki od réznicy pomiedzy $wiadczeniem ustalonym w decyzji
z dnia 7 listopada 2016 r. a wyplacanym pierwotnie. Odsetki te przystuguja za kazdy miesiac pobierania emerytury w
nizszej wysokoéci do dnia zaplaty, z uwzglednieniem oczywiscie waloryzacji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu podkreslil, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego fakt, ze Sad w swym
rozstrzygnieciu nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego, nie pozbawia wnioskodawcy prawa do odsetek.
Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. I UZP
2/11, ktéry Sad Okregowy podzielil w niniejszej sprawie ,brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia”.

W tym stanie rzeczy oraz powolujac sie na tre$¢ art. art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118
ust. 11 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Sad

Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Odnoszac sie do wniosku o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 4 kwietnia 1964 r. do 11 czerwca 1967
r. Sad Okregowy stwierdzil, ze okres ten byl juz przedmiotem sporu w postepowaniu prawomocnie zakoniczonym
wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt III U 185/15, ktory wiaze w niniejszym
postepowaniu stosownie do treSci art. 365 § 1 k.p.c. wyrazajacym zasade rozszerzonej skuteczno$ci wyrokéw. Przy
tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowej zachodzi powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), wynikajaca z art. 366
k.p.c., ktéra w powigzaniu z norma z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uniemozliwia prowadzenie po raz kolejny sporu, o to
samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami. Sad podkreslil, ze w sprawie III U 185/15 Sad Okregowy oddalil
odwolanie co do zadania zaliczenia do stazu pracy okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 4
maja 1964r. do 11 czerwca1967r., wskazujac, ze zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zZycia traktujac je jak okresy sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Skoro J. D. wykazal okresy sktadkowe w wymiarze
30 lat 2 miesiecy i 10 dni, to uwzglednienie do ww. stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow byto
zbedne. Ponadto okresy pracy w gospodarstwie zostaly uwzglednione do ustalenia uprawnien rentowych z KRUS i
takze z tego powodu nie jest mozliwe uwzglednienie okres6w pracy rolniczej w stazu sktadkowym, od ktorego zalezy
nabycia prawa do emerytury pracownicze;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny oraz prawny nie ulegt zmianie od czasu wydania wcze$niejszych
rozstrzygnie¢ sadowych w tym zakresie. Nie doszlo rowniez do takiej zmiany przepiséw odnoszacych sie do emerytur,
ktora nakazywalaby uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym takze do obliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego. Dlatego uznal, ze sprawa w powyzszym zakresie zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta i na
przeszkodzie ponownemu orzekaniu w tym przedmiocie stoi przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nakazujacy odrzucié¢
pozew (wniosek, odwolanie), gdy sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie
osadzona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w pkt IT wyroku postanowil o odrzucenia odwolania w pozostalym zakresie.

Orzeczenie w pkt IIT sentencji wyroku Sad oparl o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), tj. § par. 9 ust 2 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktoérym stawka obowigzujaca w dacie wniesienia odwolania wynosita kwote 180 zl.

Apelacje co do rozstrzygniecia zawartego w pkt I. wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanie oceny tego materialu wbrew zasadom logicznego rozumowania,
w konsekwencji - dokonanie dowolnej oceny dowoddw - poprzez przyjecie, ze wszystkie okolicznoéci niezbedne do
ustalenia ostatecznej wysokoSci §wiadczenia wnioskodawcy zostaly wyjasnione juz na etapie postepowania przed
organem rentowym w 2013 r., w sytuacji, gdy dowody dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy w
spornych okresach, w szczego6lnosci z dokumentéw osobowo-placowych pojawily sie dopiero na etapie postepowania
sadowego przed Sadem Okregowym w Tarnobrzegu w sprawie o sygn. akt III U 185/15, a dodatkowo w tym
postepowaniu - w oparciu o te nowe dowody z dokumentoéw - zostala przeprowadzona kluczowa dla sprawy opinia
bieglego z zakresu rachunkowosci, stanowigca podstawe wyrokowania przez Sad,

2. naruszenie przepisow art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa
systemowa) w zw. z art. 118 ust. 11i ust. la ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
(dalej ustawa emerytalna) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze
wysoko$é Swiadczenia okre$lona w decyzji z dnia 7.11.2016 r. mogla by¢ ustalona przez organ rentowy juz w lipcu 2013
r., w sytuacji, gdy do wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji doszlo dopiero w wyniku
materialu zgormadzonego i przeprowadzonego w postepowaniu sgdowym o sygn. akt III U 185/15.



Z ostroznosci dodatkowo zarzucono naruszenie art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie,
ze odpowiedzialno$cia odsetkowa organu jest objety okres odsetkowy dotyczacy postepowania sadowego o date
przyznania emerytury w sprawie o sygn. akt III U 1344/13.

Ponadto, z ostroznoS$ci zarzucono naruszenie art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez ustalenie
obowigzku zaplaty odsetek za okres od 04 lipca 2013 r., sytuacji, gdy teoretycznie odsetki moglyby sie naleze¢, nie
wezeéniej niz od 07 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
odwolania.

W czesci dotyczacej pkt II wyroku zazalenie ( nazwane apelacjq) zlozyl wnioskodawca J. D.,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego , a to :

art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze praca §wiadczona przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym
jego rodzicow w okresie od 4 kwietnia 1964 r. do 11 czerwca 1967 r. nie moze zostaé zaliczona do okresu pracy
wnioskodawcy, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 ustawy zadnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym pracowniczego stazu pracy, poprzez nieuwzglednienie okresu skladkowego z
okresu zatrudnienia Wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w okresie od 4 maja 1964 r. do dnia 11 czerwca 1967 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o :

« zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez przeliczenie emerytury wnioskodawcy uwzgledniajac
okres skladkowy z okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym w okresie od 4 maja 1964 r. do dnia 11 czerwca
1967 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania,

zasadzenie przez Sad na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy J. D. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jednoczeénie

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. w czeéci odnoszacej sie do pkt I wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu jest zasadna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktory jako sad odwolawczy jest rowniez sadem
merytorycznym, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak podstaw do zobowiazywania organu rentowego do wyplaty
na rzecz wnioskodawcy J. D. odsetek za op6znienie w wyplacie réznicy emerytury pomiedzy nalezna w wysokoS$ci
ustalonej w decyzji z dnia 7 listopada 2016r., a wyplacong za okres od 4 lipca 2013r.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe merytorycznie dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych. prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji i orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wilasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998r, sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego



postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Odnoszac sie do kwestii odsetek trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenn spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. ( Dz. U z 2017 1. poz. 1383) o emeryturach i rentach z FUS organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Racje ma Sad Okregowy, ze ugruntowane juz jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym aspekcie, tj. wykladni
przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych, z ktérego jasno wynika, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Stanowisko Sadu Okregowego w sprawie niniejszej w zakresie stwierdzenia, ze prawo do $wiadczenia w
wyzszej wysokosci dopiero na etapie postepowania sagdowego bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy, jest jednak nieuprawnione. Sad ten zdaje sie uznawaé za podstawe ustalenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego jedynie, zdaniem tego Sadu, bledna ocene materialu dowodowego (w postaci
dokumentow) zgromadzonego na etapie postepowania przed organem rentowym. Tymczasem takie ustalenie nie jest
wystarczajace dla przypisania organowi rentowemu odpowiedzialnoSci i zobowigzania do wyplaty odsetek zgodnie
z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem jest ona mozliwa tylko wtedy, gdy wydanie
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, lub wyplaty Swiadczenia w wyzszej wysoko$ci, nastapilo w sytuacji,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia i juz wowczas bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem. Tymczasem material sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania nie daje, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego w zakresie nieustalenia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji uwzgledniajacej roszczenie wnioskodawcy w ksztalcie zaakceptowanym ostatecznie
wyrokiem Sadu zapadlym w sprawie III U 185/15 i ustaleniem wysoko$ci emerytury, do ktérej odwoluje sie Sad w
spawie niniejszej, zobowigzujac organ rentowy do wyplaty na rzecz wnioskodawcy odsetek za opdznienie w wyplacie
réznicy pomiedzy nalezng emerytura w wysokosci ustalonej w decyzji z dnia 7 listopada 2016r., a emerytura wyplacona
za okres od 4 lipca 2013r.

Przyjmujac zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy i ustalajac te odpowiedzialno$¢ Sad Okregowy popada w sprzeczno$é
i niekonsekwencje, poniewaz w uzasadnieniu z jednej strony wskazuje na ustalenie korzystnej wysokoéci emerytury
wnioskodawcy dopiero w postepowaniu sagdowym w sprawie III U 185/15, (w ktorej, w szczego6lnoSci na podstawie
dowodow zgromadzonych dopiero przed Sadem, w tym dowodéw osobowo - ptacowych oraz opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci, ustalono wysoko$¢ emerytury przyjetej ostatecznie przez Sad i zastosowanej w decyzji z
dnia 7 listopada 2016 r.) a z drugiej strony przyjmuje odpowiedzialno§¢ ZUS za brak ustalenia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. W $wietle powyzszego nie mozna uznac¢, ze organ rentowy juz w postepowaniu



administracyjnym dysponowat wszelkimi dowodami dla ustalenia J. D. prawa do wysokos$ci §wiadczenia przyjetej w
wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 r. W sprawie, w ktérej okolicznoSci istotne da rozstrzygniecia zostaly ustalone dopiero
po zastosowaniu $§rodkow dowodowych w postepowaniu sagdowym (postepowanie dowodowe w sprawie sygn. akt
III U 185/15 obejmowalo czynnoéci w zakresie dowod6w osobowych oraz dowodéw z dokumentdw, opinii bieglego
sadowego, mozliwych do przeprowadzenia dopiero przez Sad), brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci
organu rentowego okreSlonej w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z 118 ust. 11 ust. 1
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy nie dysponowal bowiem i nie még} zgromadzi¢ w ramach
postepowania administracyjnego materiatu dajacego pelna podstawe do przyznania prawa do emerytury w wysokosci
ustalonej wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn.. akt. ITI U 185/15. .

W kontekScie powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego , ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero na etapie
postepowania sadowego nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy.

Odpowiedzialnoé¢ za odmowe przyznania $wiadczenia organ rentowy ponosi bowiem jedynie wowczas, jezeli
wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym
organem, a odmowa przyznania $wiadczenia byta wynikiem btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2011 r., I UK 86/121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2010 r., I UK
345/09). Jezeli ustalenie niezbednych okoliczno$ci, stanowigcych faktyczna podstawe roszczenia, nastepuje dopiero
w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, to za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, po
uplywie ktdrej organ rentowy obowigzany jest do zaplaty odsetek, nalezy liczy¢ date wplywu do organu rentowego
prawomocnego wyroku, ktérym ustalono prawo do tego §wiadczenia lub jego wysoko$é. Skoro prawomocny wyrok w
sprawie III U 185/15 wplynal do organu rentowego w dniu 14 paZdziernika 2016 r., to nalezy stwierdzic, ze wydanie
decyzji w dniu 7 listopada 2016 r. nastgpilo w 30 dniowym terminie okreSlonym w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Stad na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony
wyrok w czesci, tj. w pkt I i oddalil odwolania w tym zakresie.

Niezasadne jest natomiast zazalenie wnioskodawcy w zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu
jako okresu sktadkowego okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow od 4 maja 1964 r. do dnia 11 czerwca
1967 r., co do ktoérego Sad Okregowy orzekl o odrzuceniu odwolania.

Niewatpliwie w sprawie III U 185/15 Sad Okregowy oddalil odwotlanie co do zgdania zaliczenia do stazu pracy, od
ktorego zalezy wysoko$é emerytury, okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 4 maja 1964r.
do 11 czerwca 1967r.

Zagadnienie prawne wystepujace w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania, czy wydanie nowej decyzji
przez organ rentowy (przy zachowaniu tozsamoS$ci przedmiotowej i podmiotowej sprawy) samoistnie uzasadnia
merytoryczne rozpoznanie kolejnego odwolania, czy tez sad powinien w takim wypadku je odrzucié (przy
uwzglednieniu, ze identyczna sprawa zostala wcze$niej prawomocnie osadzona).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegoblny, ktoéry
ogranicza jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tre$¢ laczacego
strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia, zachodzace po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
moga spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie
jest wykluczone spelienie sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen. Zasada rzadzaca
tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng orzeczen, takze przez
wydanie nowej decyzji organu rentowego.

I tak wyrok zapadly w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy
odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal



nowga decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene
prawna. Wtedy wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do
sprawdzenia prawidlowo$ci decyzji (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., III UK 116/10 , OSNP 2012
nr 9-10, poz. 125; z dnia 27 marca 2014 r., III UK 115/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015
r., III UK 198/14)

Nie zawsze jednak wydanie nowej decyzji przez organ rentowy uprawnia do wniesienia odwolania do sadu, poniewaz
niekiedy zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Jest tak dlatego, ze o tozsamo$ci przedmiotu sporu decyduje nie
tylko jednakowo$¢ zadania zawarta w poszczegblnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze
stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sagdowym (por.
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 29 marca 2012
r.I UK 299/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98 OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529).

Jezeli zatem podstawa faktyczna sporu jest trwala i niezmienna, lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego
zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do swiadczenia wymaganych przed wydaniem
decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego - powaga rzeczy osadzonej ma zastosowanie i zmusza do
odrzucenia odwolania na podstawie art. 199 par.1 pkt 2 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., II UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371; z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 425/10 , OSNP 2012 nr 17-18, poz.
227 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08).

W sytuacji, gdy zostal zlozony nowy wniosek o Swiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okolicznosci
istniejace przed data wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, p6zniejsze zdarzenia, a organ rentowy wyda
decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem (zwlaszcza przy
braku przeslanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia odwotlania od takiej decyzji
zachodzi powaga rzeczy osagdzonej w mysl art. 366 k.p.c. )

Jak juz podkreslono, wniosek o ustalenie wysokoéci emerytury przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 4 maja 1964r. do 11 czerwca 1967r. rozpoznawany byl juz w sprawie sygn. akt. III U 185/15 toczacej
sie z odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., w ktorej Sad, wydajac
w dniu 2 sierpnia 2016 r. wyrok, orzekl prawomocnie o oddaleniu tego zagdania. W rozpoznawanej obecnie sprawie
wnioskodawca domagat sie po raz kolejny uwzglednienia w ustaleniu wysokoS$ci emerytury tego samego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, nie powolujac sie na nowe dowody lub okolicznoSci istniejace przed data wydania
decyzji poprzedniej, jak tez na nowe, pézniejsze zdarzenia.

Zaskarzona wiec w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 7 listopada 2016 r. nie uwzglednia ponownego roszczenia
wnioskodawcy w tym samym zakresie i opiera sie na tej samej podstawie faktycznej, co wydany uprzednio
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt 111 U 185/15.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze skoro organ rentowy wydat decyzje opartag na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej, ktéra byla juz objeta poprzednim prawomocnym wyrokiem Sadu (na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza,
ze wskazywana w zazaleniu merytoryczna podstawa prawna zadania jest bledna), to odwolanie od niej nie moglo by¢
merytorycznie rozpoznane przez Sad z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W tym ukladzie procesowym prawidlowe
bylo odrzucenie odwolania przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu z powolaniem sie na przestanke wskazang w art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia
wnioskodawecy i orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Przepis ten, stanowiacy
wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, powinien byé stosowany
wyjatkowo, zwlaszcza w postepowaniu drugoinstancyjnym. W kazdym jednak przypadku i na kazdym etapie



postepowania wymaga indywidualnego podej$cia. Wspomniany art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek, zalezy od oceny sadu i
wymaga rozwazenia caloksztattu okoliczno$ci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (vide m.in. postanowienie SN- Izba Cywilna z dnia 17.04.2013 r., V CZ
107/12). Stosujac

w postepowaniu apelacyjnym zasade sluszno$ci wyrazong w przepisie art. 102 k.p.c. Sad wzigl pod uwage
w szczegblnoSci okoliczno$ci zwiazane z blednym wyliczeniem emerytury wnioskodawcy oraz koniecznoécia
prowadzenia w tym zakresie postepowania sadowego oraz fakt, ze wnioskodawca korzysta w procesie z pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (pkt III wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, zawarte w pkt IV wyroku, znajduje swoje uzasadnienie w przepisach § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).



