Sygn. akt IIT AUa 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Preneta-Ambicka
Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 966/17

I. oddala apelagcje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni
A. K. kwote 240 zl (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 81/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 8 lutego 2019 r.

Decyzjq z dnia 13 czerwca 2017 r.- zmieniongq czesciowo decyzjq z dnia

21 lipca 2017 r.- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil podstawe wymiaru zasiltku
macierzynskiego A. K. za okres od 9 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 2.825,03
zl, oraz za okres od 1 stycznia 2017 r. do 7 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 2.183,14 zl . W podstawie
prawnej decyzji powolane zostaly: art. 3 pkt 3, art. 36, art. 37 ust. 1 ust. 2 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 41 ust. 1, ust. 2, art.
42 ust. 11 3, art. 43, art. 47, i art.63 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym decyzji naprowadzone zostalo, ze
gdy idzie

o pierwszy ze wskazanych okresow to podstawe wymiaru zasitku ustalono w oparciu o wynagrodzenie wyplacone
wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w Liceum Ogolnoksztalcacym w B., w przypadku za$ tego drugiego w oparciu
o ustalone z Urzedem Miejskim w B. wynagrodzenie zwiazane z przeniesieniem wnioskodawczyni do pracy w tym
Urzedzie z dniem 1 stycznia 2017 1.

Wnioskodawczyni A. K. odwolala sie od powyziszej decyzji ZUS- w czesci dotyczqcej ustalenia
podstawy wymiaru zasiltku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2017 r. do 7 pazdziernika
2017 r. -do Sqdu Okregowego w Rzeszowie , wnoszac o zmiane w tym zakresie zaskarzonej decyzji poprzez
przyjecie ,ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego takze w tym okresie stanowi¢ winno wynagrodzenie uzyskane
przez nia z tytulu zatrudnienia w Liceum Ogodlnoksztalcacym w B., przy obciazeniu organu rentowego poniesionymi
kosztami procesu. W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego odwolujaca sie podnosita , ze w dniu 24
pazdziernika 2016 r. 6wczesny pracodawca tj. Liceum Ogdlnoksztalcace w B. udzielil jej urlopu macierzynskiego w
wymiarze 140 dni od 9 paZdziernika 2016 r. do 25 lutego 2017 r. oraz urlopu rodzicielskiego od 26 lutego 2017 r. do
7 pazdziernika 2017 r. W dniu 19 grudnia 2016 r. doszlo za$ do porozumienia pomiedzy ww. pracodawca a Urzedem
Miejskim w B. zgodnie z ktérym , za jej zgoda , zostala ona przeniesiona do pracy

w Urzedzie Miejskim od dnia 1 stycznia 2017 r. na podstawie art. 22 u. p.s. , wtedy tez doszlo do zmiany wysokoSci
wynagrodzenia za prace . Powyzsze porozumienie zostalo jednak zawarte juz podczas trwania urlopu macierzynskiego
bowiem dziecko urodzilo sie (...) , w tej sytuacji zdaniem wnioskodawczyni niewlasciwe jest ustalenie wysokoSci
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego od dnia 1 stycznia 2017 r. wg nowej kwoty wynagrodzenia skoro nie
pobierata go przed urodzeniem dziecka , a przejmujacy ja nowy pracodawca respektowal decyzje poprzednika o
udzieleniu jej urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego. W tym konteksScie odwolujaca sie podkre§lala ze przejecie

jej w trybie art. 22 u. p.s. stanowilo ciggloéé zatrudnienia bedac w swojej konstrukeji podobne do tej zawartej w art.23
k. p. ,przy wskazaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. 1 PK 2/13, OSNP 2014/3/38 . Jednoczeénie
zaakcentowane zostalo ,Ze zasilek stanowi¢ ma rekompensate utraconego wynagrodzenia za prace , stad przy ustalaniu
wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni winien mie¢ swoje zastosowanie art. 36
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynstwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o
oddalenie zgdania wnioskodawczyni , z tych samych wzgledow , ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji,
przy obciazeniu odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podkreslajac , ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni poczawszy od 1 stycznia 2017 r. winien
mie¢ swoje zastosowanie art. 37 ustawy oSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa , powolujac sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2006 r. I UK 291/05, OSNP 2007/11 -12/169.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. (sygn.
akt IV U 966/17):



-w pkt I- zmienil zaskarzong decyzje ZUS ustalajqc,.iz podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
A. K. za okres od 1 stycznia 2017 r. do 7 pazdziernika 2017 r. wynosi 2.825,03 z1,

- w pkt IT — zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. K. od dnia

1 kwietnia 2015 r. zatrudniona byla na stanowisku ksiegowej w Liceum Ogo6lnoksztalcacym w B.. W dniu 24
pazdziernika 2016 r. pracodawca udzielil wnioskodawczyni urlopu macierzynskiego od 9 pazdziernika 2016 r. do 25
lutego 2017 r. , oraz urlopu rodzicielskiego od 26 lutego 2017 r. do 7 pazdziernika 2017 r. W dniu

19 grudnia 2016 r. doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy Urzedem Miejskim

w B. a Liceum Ogolnoksztalcacym w B. na mocy ktorego A. K. , za jej zgoda , zostala przeniesiona do (...) z dniem
1 stycznia 2017 r. w trybie art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych. Akta osobowe wnioskodawczyni z calg
dokumentacja zostaly przekazane do Urzedu Miejskiego

w B. w dniu 30 grudnia 2016 r. Ustalone u nowego pracodawcy miesieczne wynagrodzenie za prace mialo wynosié
2.530 zl oraz dodatek stazowy. Odwolujaca sie korzystala z urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego przez
okresy wskazane przez poprzedniego pracodawce. Wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego odwolujacej
sie przy uwzglednieniu wynagrodzenia osigganego

w Liceum Ogolnoksztalcacym wyniosta 2.825,03 zl, z kolei gdyby przyja¢ wynagrodzenie ustalone w Urzedzie
Miejskim w B. podstawa ta wynioslaby 2.183,14 z. W S$wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w
Rzeszowie ,dokonujac oceny prawnej sprawy , uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne , a zaskarzong decyzje ZUS
za naruszajaca prawo. Podkreslajac bowiem ,ze zmiana pracodawcy wnioskodawczyni nastgpita w trybie art. 22 ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz, Ze nie bylo ani dnia przerwy w wyplacie zasitku macierzynskiego, sad pierwszej
instancji skonstatowal, ze w tej sytuacji podstawe wymiaru zasitku stanowi¢ winno wylgcznie wynagrodzenie uzyskane
u pracodawcy, z ktérym laczyl wnioskodawczynie stosunek pracy w okresie powstania niezdolnoéci do pracy. Tym
samym zdaniem sadu pierwszej instancji zastosowanie znajdzie tu art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynistwa ( tekst jednolity Dz. U. z 2016
r., poz. 372 ze zm.) , a nie wskazywany przez pozwany organ rentowy art.37 tej ustawy. W podstawie prawnej wyroku

powolany takze zostal art. 477 '4§ 2 k.p.c. , za§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2017 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. , ktéry zarzucajac w apelacji zar6wno naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw prowadzaca
do blednego ustalenia , iz nie doszlo do zmiany platnika skladek, jak i art. 36 oraz art. 37 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa ( tekst jednolity Dz.U.
Z 2017 r., poz. 1368 ) patrz niewlasciwe zastosowanie tego pierwszego przepisu w miejsce , jako wlasciwego, tego
drugiego , wnosit

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji . W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w
szczegolnosci podkreslal, ze dokonana z dniem 1 stycznia 2017 r. zmiana platnika sktadek i ustalenie w tej dacie nowych
zasad wynagradzania wnioskodawczyni winny byly stanowié o ustaleniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
od wyzej wskazanej daty

w odniesieniu do tak ustalonego nowego wynagrodzenia za prace odwotujacej sie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni A. K. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej,
przy zasagdzeniu kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych , podkreslajgc prawidlowosé zarowno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej
sprawy sqdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacjq pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. ,zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona jako taka podlega oddaleniu

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2017 r. jest w — w ocenie tutejszego
sadu — wyrokiem trafnymi odpowiadajacym prawu.

Przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy ,ze wbrew zarzutom zaskarzenia ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji sa bezsporne , w tym takze

w zakresie formalnej zmiany z dniem 1 stycznia 2017 r. platnika sktadek wnioskodawczyni . Stad zupelnym
nieporozumieniem jest stawiany w apelacji w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym bowiem
wzgledzie Sad Okregowy w Rzeszowie , czyniac do art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych analogie z art. 23

' k. p. nie kwestionowal powyzszego faktu , a jedynie akcentowal ciggloéé zatrudnienia odwolujacej sie. Tym samym
spor w przedmiotowej sprawie ograniczat sie do jej oceny prawnej w kontekscie zastosowania przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego A. K. za okres od 1 stycznia 2017 r. do

7 pazdziernika 2017 r., czy to - jak naprowadzala wnioskodawczyni -art.36 , czy tez- jak z kolei wskazywal organ
rentowy - art. 37 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z
2017 1., poz. 1368). Sad Okregowy w Rzeszowie

w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy opowiedzial sie za zastosowaniem tego pierwszego z
powolanych wyzej przepiséw , co Sad Apelacyjny w zupelos$ci podziela . W §wietle bowiem brzmienia zaréwno
art.36 jak i art.37 ww. ustawy zasilkowej nie moze budzi¢ watpliwosci , ze jedyna decydujaca o sposobie ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru zasitku przeslanka jest moment wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego — powstania
niezdolnoéci do pracy , a wiec w tym wypadku stosownie do art. 47 wyzej wymienionej ustawy chwila urodzenia
dziecka przez wnioskodawczynie , nie za§ sama formalna zmiana platnika skladek , jak akcentuje skarzacy organ
rentowy. przywolujac nadto zupelnie nietrafnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r. I UK 291/05 , OSNP
2007/11-12/69 , ktéry wlasnie potwierdza wyzej wyrazone stanowisko stanowigc wprost , ze” podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika tego pracodawcy, z
ktérym laczyt go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy ,, . Co wiecej art. 43 ustawy zasitkowej
wyraznie stanowi ,ze podstawe wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
zaréwno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe, a z kolei art. 40 przewiduje , ze

w przypadku zmiany umowy o prace polegajacej nadto jedynie na zmianie wymiaru czasu pracy podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy jednak i z tym zastrzezeniem,
ze tylko wtedy gdy zmiana ta nastgpila w miesiacu w ktérym powstala niezdolnosé od pracy , lub w miesigcach o
ktérych mowa w art.36 . W okolicznoSciach wiec faktycznych przedmiotowej sprawy , kiedy to wnioskodawczyni A. K.
nabyla prawo do zasitku macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego z tytulu urodzenia dziecka od 9 pazdziernika 2016
r. u poprzedniego pracodawcy i zasilki te pobierala nieprzerwanie takze w okresie zatrudnienia juz w Urzedzie Gminy
w B. od 1 stycznia 2017r. ich podstawe nalezalo ustali¢ na podstawie wynagrodzenia uzyskanego przez nig

u pierwszego z platnikow skladek, a wiec w kwocie przyjetej przez sad pierwszej instancji w bezspornej wysokoéci
2.825,03 zk

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow, z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie
skarzacego organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 240 zl, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart.108 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika odwolujacej sie , przewidzianej w §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



