Sygn. akt

IIT AUa 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)
SSA Ewa Preneta-Ambicka

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt ITI U 692/17

I. zmieniazaskarzony wyrokjak tez poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w R. z dnia 31 sierpnia 2017r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. C. prawo do
rekompensaty, poczqwszy od dnia 1 sierpnia 2017r., stwierdzajqgc brak odpowiedzialnosci organu

rentowego za nieustalenie ostainiej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy C. C. kwote

270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zltotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.




Sygn. akt ITII AUa 95/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lutego 2019 r.

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy C. C. prawa do rekompensaty , dochodzonej wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2017 r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( t. j. Dz.U. z 2017
r., poz. 664). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.21 ww. ustawy organ rentowy stwierdzil ,ze wnioskodawca
nie speil koniecznego warunku nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia ,poniewaz nie udowodnit wymaganego
na dzien 1 stycznia 2009 r. 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych a jedynie 9 lat, 2 miesigce i 20 dni.
Jednocze$nie organ rentowy wyjasnial ,ze nie zostal

w tym wzgledzie uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1978 r. w (...) M. z
uwagi na wadliwo$¢ przedlozonego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych .

Wnioskodawca C. C. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu . W
odwolaniu z dnia 19 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca , domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do rekompensaty zarzucit , ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych , do ktérego nalezy takze zaliczy¢ prace w (...) M. , kiedy to wykonywal
prace szlifierskie i frezerskie przy obrdbce odlewow zeliwnych pomimo formalnego stanowiska $lusarza i wiertacza
maszynowego , co dodatkowo ( poza kwalifikowanym Swiadectwem pracy z tego okresu) potwierdzi¢ mieli —
wnioskowani do przestuchania - Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu jaki
powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od tego organ rentowy zwr6cil uwage, ze
roszczenie wnioskodawcy winno by¢ takze rozpoznane w aspekcie przewidzianego w art.2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych , odszkodowawczego charakteru dochodzonego $wiadczenia .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

23 listopada 2017 r. (sygn. akt II1 U 692/17) oddalil odwolanie C. C.. U podstaw tego rozstrzygniecia leglo
stanowisko sadu pierwszej instancji ,ze jakkolwiek odwolujacy sie na dzien 1 stycznia 2009 r. wykazal ostatecznie
wymagany 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych ( przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1972
r.do 31grudnia 1978 r.w (...) M., jako pracy przewidzianej w Dziale I1I poz.23 Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze , tak w oparciu

o dowody osobowe jak i dowody z dokumentow ), to jednak w sytuacji gdy byt on uprawniony do emerytury w
obnizonym wieku , a tylko z prawa tego nie skorzystal wystapila , przewidziana w art.21 ust.2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 664). negatywna przeslanka do uwzglednienia jego
zadania przyznania rekompensaty . W tym wzgledzie Sad Okregowy w Tarnobrzegu przywolywal bowiem legalng
definicje tego $wiadczenia zawarta w art. 2 pkt 5 ww. ustawy , jako Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym . W

podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '* § 1 k.p.c..

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23 listopada 2017 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce C. C. , ktory w apelacji

zdnia w 5 stycznia 2018 r ,wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie zagdania odwolania przy zasadzeniu od organu
rentowego poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego zarzucit ,ze dokonana przez sad pierwszej instancji
wykladnia art.21 ust.11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 664) jest nieprawidlowa , bo nie uzyskal uprzednio decyzji organu rentowego o przyznaniu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy



w warunkach szczegélnych ,stad nie wystapila przewidziana w ust.2 powolanego przepisu przestanka negatywna
wylaczajaca jego prawo do rekompensaty.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na apelacje z dnia 29 sty
\cznia 2018 r. wnioésl o jej oddalenie jako bezzasadnej, podkreslajac prawidlowosé oceny prawnej
sprawy sqdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy C. C. , zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce $rodek odwolawczy skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego .

Zgodzi¢ sie bowiem co do zasady ze skarzacym przyjdzie , ze wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23
listopada 2017 r. wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 21 ust.2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych ( t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) przez nieuzasadnione przyjecie ,ze w przypadku
wnioskodawcy wystapila negatywna przestanka wylaczajaca jego prawo do rekompensaty , jakkolwiek z innych
wzgledow niz te naprowadzone przez niego w apelacji .

Akceptujac bowiem w zupelo$ci wyrazony przez sad pierwszej instancji poglad prawny o braku uprawnienia do
rekompensaty osob , ktore ex lege nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych

( wzglednie do emerytury pomostowej) z uwagi na zawarty w definicji legalnej tego Swiadczenia z art.2 pkt 5
wyzej powolanej ustawy o emeryturach pomostowych jego odszkodowawczy charakter ( co potwierdzit wprost Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. III UK 88/17, OSNP 2019/2/23) , tut . Sad musi jednocze$nie zauwazy¢ ,ze
poza tak okreSlonym ogélnym stwierdzeniem, Sad Okregowy w Tarnobrzegu nie pokusil sie jednak ( co bylo jego
obowiazkiem) o szczeg6lowe podanie na jakiej podstawie odwolujacy sie mialby naby¢ ex lege prawo do wczesniejszej
emerytury , przy jednoczesnym sprawdzeniu spelnienia przez niego koniecznych ku temu przestanek.

Tymczasem , jak ustalil tut. Sad w oparciu o akta emerytalne i kapitalowe wnioskodawcy C. C. ur. (...) , na dzien 1
stycznia 1999 r. nie legitymowat sie on 25 letnim stazem ubezpieczeniowym , a jedynie stazem

w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 22 dni , jak rowniez na ww. date nie mogl wykazac

15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych , bo ten z kolei wyniost zaledwie 7 lat i 4 miesiace a jest to , uznany
przez sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, 7 letni okres zatrudnienia od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia
1978 r.

w (...) M. oraz 4 miesieczna praca ( od 1 wrzesSnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. ) w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M. przy
wywozie nieczystosci .Jednoczeénie obnizony wiek emerytalny 60 lat odwolujacy sie uzyskal w dniu 11 kwietnia 2011
r. Tym samym nie wystapily przewidziane w art.32, art. 46 , czy art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U . 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przestanki warunkujace nabycie
przez niego ex lege prawa do emerytury w obnizonym wieku

z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych .Wnioskodawca nie naby} tez ex lege prawa do emerytury pomostowej ,
skoro po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.1

i 3 ustawy o emeryturach pomostowych ( art.4 ww. ustawy ), ten bowiem w wymiarze uwzglednionym przez ZUS : 9
lat 2 miesiecy i 20 dni zakonczy! sie jeszcze

z dniem listopada 2007 r. ( zatrudnienie w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w M.- praca przy wywozie nieczystosci), a z
kolei pozostaly okres kwalifikowanego zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1978 r. w (...)
M. ( praca przy wybijaniu oczyszczaniu i wykanczaniu odlew6w) nie jest kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w przepisach ww. ustawy o emeryturach pomostowych , co wykluczalo
takze nabycie przez wnioskodawce prawa do tego §wiadczenia w trybie art.49 tej ustawy. Z tych wszystkich wiec wyzej
naprowadzonych wzgledow stwierdzié ostatecznie nalezalo ,ze po stronie odwolujacego sie nie wystgpila przewidziana
wart.21 ust.2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 1924) negatywna



przestanka wylaczajaca jego prawo do rekompensaty . Skoro zas§ wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych , to prawo do rekompensaty mu przystuguje .

Majac wiec powyzsze na wzgledzie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku . Tak
przyjety koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez
wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 270 z} , na ktora sktadaja sie : oplata sadowa od apelacji
w wysokoSci 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zt o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku,
na podstawie art.98 §1 k.p.c. w zw.

z art.108 §1 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r,. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( t. j. Dz.U. z 2018 r.,p0z.265) .



