Sygn. akt IITAUa 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Preneta-Ambicka

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)
SSA Jan Sokulski

Protokolant st. sekr. sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L. i Stowarzyszenia (...) w Polsce

z siedzibqg w W. Oddziatu (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt IVU 342/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz Stowarzyszenia (...) w
Polsce z siedzibqg w W. Oddzialu (...) w R. kwote 240 zl ( dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2019 r.

Decyzjq z dnia 6 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. stwierdzil , ze J. L. jako zleceniobiorca u platnika skladek: Stowarzyszenia (...) w Polsce-
Oddziatl (...) w R. podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w dniu 26 marca 2011 r. z podstawag wymiaru
skladek w kwocie 510 zl. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly : art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.18 ust. 11 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.), a takze art.81 ust.1i 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych ( tekst jednolity
Dz.U. z 2016 1., poz. 1793 ) , za§ w uzasadnieniu faktycznym naprowadzone zostalo , ze przedmiotowa decyzja jest
wynikiem przeprowadzonej u platnika skladek kontroli , ktéra m.in. wykazala, ze w dniu 24 marca 2011 r. platnik
zawarl z J. L. umowe o dzielo , ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie w dniu 26 marca 2011 r. wyktadu na kursie
dla kandydatéw na specjaliste ds. rachunkowo$ci na temat ,,Ordynacja podatkowa w rozumieniu praw autorskich
» » ktora to mowa w ocenie organu rentowego nosila jednak cechy umowy o §wiadczenie ustug do ktoérej stosuje sie
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. ). W tym bowiem wzgledzie organ podkreslal, ze w umowie nie zostaly okreslone
cechy charakteryzujace dzielo, dzialania wykonawcy sprowadzaly sie do prezentacji wiedzy ze wskazanego zakresu
przy zastosowaniu okres§lonych metod przekazu, a z rezultatem tego dzialania nie mozna utozsamiaé¢ podniesienia
wiedzy os6b bedacych uczestnikami kursu. Tym samym przyjete w omawianej umowie wynagrodzenie w wysokoSci
510 zl stanowi¢ winno bylo tez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. L. z tytulu rzeczywiscie
wykonywanej przez niego pracy jako zleceniobiorcy.

Powyzsza decyzja ZUS zostala zaskarzona zaréowno przez J. L. jak i Stowarzyszenie (...) w Polsce -
Oddzial (...) w R., ktérzy w odwotaniach zgodnie kwestionowali dokonang przez organ rentowy kwalifikacje prawna
laczacej ich umowy z dnia 24 marca 2011 r., podkreslajac, ze ich wola bylo zawarcie umowy o dzielo a nie umowy
zlecenia, przy czym w tym konkretnym przypadku wygloszenie jednorazowego wykladu o $ciéle okre$lonej tematyce,
przez wykonawce legitymujacego sie wysokimi kwalifikacjami w tej dziedzinie przy autorskim opracowaniu tematu ,
spelnialto wszystkie kryteria umowy o dzielo

w rozumieniu art. 627 k.c.. Jednocze$nie odwolujacy sie podkreslali — przywohujac

w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i poglady doktryny- ,ze przedmiotem umowy o dzielo moze byc
rowniez osiagniecie rezultatu niematerialnego , a za taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie wykladu .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedziach na odwolania wniésl o
ich oddalenia , prezentujqc to samo stanowisko jakie zawarte zostalo w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie polgczyl sprawy z odwolania J. L. i Stowarzyszenia (...) w Polsce —
Oddziat (...) w R. do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia trybie art. 219 k.p.c., a nastepnie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego , wyrokiem z dnia

15 grudnia 2017 r. (sygn. akt IV U 342/17) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ustalajagc , ze J. L. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

w dniu 26 marca 2011 r. , przy zasqdzeniu od organu rentowego na rzecz Stowarzyszenia (...) w
Polsce- Oddziat (...) w R. kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze w dniu 24 marca 2011
r. Stowarzyszenia (...) w Polsce — Oddzial (...) w R. zawarlo z J. L. umowe o dzielo , ktdrej przedmiotem mial byc
wyklad na kursie dla kandydatow na specjaliste ds. rachunkowo$ci na temat ,, Ordynacja podatkowa w rozumieniu
praw autorskich ,, Jednocze$nie wykonujacych dzielo mial opracowaé materialy dla uczestnikow kursu , przy czym
materialy te jak i sam wyklad traktowane by¢ mialy jako utwor w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Wykonawca zobowigzat sie to realizacji dziela samodzielnie i nie powierzenia jej wykonania



osobom trzecim , takze przy uzyciu wlasnych materialbw. W umowie ustalono réwniez wynagrodzenie za wykonanie
dzieta na kwote 510 zl. Po przeprowadzeniu wykladu w dniu 26 marca 2011 r. J. L. wystawil Stowarzyszeniu stosowny
rachunek , w ktérym znalazlo sie tez potwierdzenie wykonania dziela i jego przyjecie przez Stowarzyszenie. W Swietle
powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie , dokonujac oceny prawnej sprawy uznal, ze wbrew stanowisku
pozwanego organu rentowego umowa z dnia 24 marca 2011 r. stanowila umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
przy czym jej rezultatem , w ocenie sagdu pierwszej instancji , mialo by¢ podniesienie wiedzy uczestnikow kursu ,
ktora to wiedza mogla zosta¢ p6Zniej zweryfikowana w czasie egzamindéw. W tym za$ stanie rzeczy, jak konkludowat
Sad Okregowy , umowa ta nie mogla rodzi¢ skutkoéw w postaci objecia J. L. obowiazkiem ubezpieczen spolecznych i

ubezpieczenia zdrowotnego . W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '4 § 2 k.p.c. , za$ w zakresie
przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu ogoélnie art. 98 § 1 k.p.c..

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2017 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., ktory w apelacji z dnia 23 stycznia 2018 r. wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie odwolan na koszt odwolujacych sie ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego
jako czeéci kosztow procesu, zarzucil zar6wno naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. jak i prawa
materialnego tj. w tym wypadku w szczego6lnoSci art. 734 k.c. nie precyzujac blizej na czym mialyby polegaé¢ powyzsze
przeslanki zaskarzenia. W uzasadnieniu za$ wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy organ rentowy generalnie
kwestionowal dokonang przez sad pierwszej instalacji kwalifikacje umowy laczacej J. L. ze Stowarzyszeniem (...)
w Polsce — Oddzialem (...) w R. jako umowy o dzielo , zwracajac przy tym uwage, ze rezultatem tej umowy nie
bylo podniesienie wiedzy kursantéw lecz wlasnie przekazanie wiedzy w drodze wykladu jako $rodka przekazu przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wykladowcy. Jednoczesnie apelujacy powolywal orzeczenia Sadu Najwyzszego
odnoszace sie to kwalifikowania uméw o przeprowadzenie pelnego szkolenia , egzaminéw konicowych jako uméw o
$wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 lutego 2018 r. Stowarzyszenie (...) w Polsce - Oddzial (...) w
R. wniosla o oddalenie wniesionego przez organ rentowy srodka zaskarzenia jako bezzasadnego ,
przy zasqdzaniu poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
wg norm przepisanych.

Odwolujagcey sie J. L. wniésl réwniez o oddalenie apelacji ZUS jako bezzasadnej ( o$wiadczenie ww.
zlozone na rozprawie apelacyjnej) .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2017 r. jest — w ocenie tutejszego
sadu — wbrew zarzutom zaskarzenia , wyrokiem w swym ostatecznym wyniku trafnym i odpowiadajacym prawu ,
pomimo zaréwno niepelnej jak i nietrafnej argumentacji prawnej sadu pierwszej instancji, co jednak moze by¢ w pelni
konwalidowane przez sad odwolawczy jako sad meriti rozpoznajacy sprawe niejako na nowo ( por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191) .

Czyniac wiec powyzszemu zado$c¢. przy uwzglednieniu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego , Sad Apelacyjny chcialby w pierwszym rzedzie zauwazy¢ , ze Kodeks cywilny w art.
627 nie definiuje dziela, wskazujac jedynie, ze jego wykonanie stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktore
przysluguje wzajemne Swiadczenie zamawiajacego w postaci wynagrodzenia. W literaturze umowe te definiuje sie
jako umowe konsensualng, wzajemna w ktorej przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do osiggniecia w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej
o charakterze materialnym lub niematerialnym ( S. W., Odgraniczenie umowy o dzielo od umowy o prace i od



umowy zlecenia, (...) 1963 nr 10 s.165 ). Nalezy takze podkreéli¢ , ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o
dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowigzanie do $§wiadczenia jednorazowego i
to po obu stronach tego stosunku. Jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Co do
wynagrodzenia z umowy o dzielo, to generalnie okresla sie je w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art. 629- art.632
k.c.) . W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie rowniez , ze przedmiotem umowy

o dzielo moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,poz. 1191 ze zm.) , przy czym sie w
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. IT UK 420/13, Lex nr 1480060 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwa jest umowa o
dzieto ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu pod warunkiem jednak , ze wykladowi mozna przypisa¢ cechy
utworu . Te za$§ warunki spelnia wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym wypelniajacy kryteria
tworczego indywidualnego dziela. Przypomnieé bowiem tez w tym miejscu nalezy, ze pojecie utworu zdefiniowane

w wyzej powolanym przepisie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oznacza kazdy przejaw dzialalnoSci
tworczej o indywidualnym charakterze ustalony w jakiejkolwiek postaci niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia. Por6wnanie tak rozumianego pojecia dziela i utworu wskazuje wiec na podobienstwa . W obu
przypadkach mamy do czynienia z rezultatem dzialan czlowieka, zaréwno dzielo jak i utwér moga mieé charakter
materialny i niematerialny, oba sg rezultatem dzialalno$ci kreatywnej jednakze z ré6znym stopniem nasycenia
pierwiastkiem tworczym . Oczywiste jest przy tym , ze w umowie o dzielo jej przedmiot musi zostaé skonkretyzowany ,
przy czym moze to nastapi¢ w rézny sposob przy roznym stopniu dokladnoéci tego okreslenia pod warunkiem jedynie,
ze nie budzi on watpliwoéci o jakie dzielo chodzi. W przypadku umowy o dzielo , ktoérej przedmiotem ma byc
wygloszenie wykladu wystarczajace wiec jest wskazanie jego tematu ( por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 18
kwietnia 2012 r., IT UK 387/11, OSNP 2013/9 -10/115, czy 6 sierpnia 2014 r., I UK 566/13, Lex nr 1500668) .

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy , stwierdzi¢ wiec przyjdzie , ze jakkolwiek wbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji rezultatem spornej umowy jaka laczyla J. L. ze Stowarzyszeniem (...)

w Polsce —Odzial (...) w R. nie bylo podniesienie wiedzy stuchaczy kursu mogacej by¢ p6zniej zweryfikowang w trakcie
egzaminu, a samo wygloszenie wykladu na $cisle okre§lony w umowie tej temat ,, Ordynacja podatkowa w rozumieniu
praw autorskich” ( jako rezultat niematerialny) jak réwniez przygotowanie dla uczestnikow kursu zwigzanych z
tym tematem materialdbw szkoleniowych - konspektu ( uciele$nienie przedmiotu umowy w postaci materialnego
rezultatu ) , to jednak powyzsze , dodatkowo przy zawartym w § 2 omawianej umowy zgodnym stwierdzeniu stron , iz
tak okreslony jej przedmiot rozumiany jest jako utwoér w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych , stanowi dostateczng podstawe do jej zakwalifikowania jako umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze omawiana umowa miala charakter jednorazowy, przy ustalonym z gory ryczattowym
wynagrodzeniu, za§ wybor przez zamawiajacego osoby wykonawcy dziela zostal dokonany z uwagi na indywidualne
wlasciwosci przyjmujacego zamdwienie tj. jego wiedze specjalistyczng, umiejetnosci i dodwiadczenie zawodowe. Dosé
bowiem powiedzieé , ze J. L. bedgc z zawodu radcg prawny byt nadto wieloletnim pracownikiem Izby Skarbowej . Co
wiecej tematyka wykladu ,, Ordynacja podatkowa w rozumieniu praw autorskich” wymagata od niego kreatywnych i
niestandardowych dzialan, ktére sila rzeczy nie mialy charakteru odtworczego ograniczonego do prezentacji wiedzy
ze wskazanego zakresu. Zamawiajacy dzielo nie ingerowal tez w proces przygotowania prelekeji natomiast dokonat
jej oceny pod katem zgodno$ci z tematyka wykladu , co znalazlo swdj wyraz przy zatwierdzaniu rachunku . Na koniec
przywolac nalezy — przystajacy do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 ., UK 389/14, Lex nr 1816587, w ktorym uznano za umowy o dzieto umowy, ktorych przedmiotem bylo
przygotowanie i wygloszenie prelekcji na okre$lone tematy takze podczas kilkudniowej narady szkoleniowej, przez
specjaliste z tej dziedziny.

Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do potwierdzenia prawidlowosci konstatacji sadu pierwszej o taczacej strony
umowy jako umowy o dzielo nie stanowigcej tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu przez J. L..

Majac za$ powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Kohcowy wynik
sprawy uzasadniat z kolei obcigzanie skarzacego organu rentowego poniesionymi przez Stowarzyszenie (...)



w Polsce -Oddzial (...) w R. w postepowaniu apelacyjnym kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak w
pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu minimalnej stawki
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika , przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ).
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