Sygn. akt IIT AUa 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)

SSA Ewa Preneta-Ambicka

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o swiadczenie przedemerytalne
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt IVU 780/17
oddala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 246/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 maja 2019 r.

Decyzjaq z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy A. C. prawa do swiadczenia przedemerytalnego , dochodzonego wnioskiem z dnia
2 pazdziernika 2017 r. w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach



przedemerytalnych ( t. j. Dz.U. z 2013 r., poz.170 ze zm.).Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art.2 ust.1 pkt 2 ww. ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spehnil
przewidzianego w tym przepisie warunku rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych
zakladu pracy , gdyzjego stosunek pracy ustal na skutek odwolania go z zajmowanego stanowiska.
Jednoczesnie organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce pozostalych
warunkéow nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia tj. ukonczenia przez A. C. do dnia
rozwiqzania ww. stosunku pracy 60 roku zycia, posiadania przez niego na te date lqcznego
okresu ubezpieczenia w wymiarze 41 lat,10 miesiecy i 17 dni , nieprzerwanego pobierania przez
wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych przez okres 180 dni bez odmowy przyjecia propozycji
zatrudnienia , zlozenia wniosku o swiadczenie przedemerytalne w terminie 30 dni od wydania
przez powiatowy urzaqd pracy stosownego w tej mierze zaswiadczenia .

Wnioskodawca A. C. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Krosnie. W odwolaniu z dnia
13 listopada 2017 r. , wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego , odwolujacy sie zarzucil,
ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego spelnia wszystkie konieczne ku temu warunki , bowiem choé jego
ostatnie zatrudnienie w M. ustalo z dniem 30 wrze$nia 2016 r.

wskutek odwolania go ze stanowiska Dyrektora P. przez Ministra Srodowiska

w trybie art. 70 § 2 k. p. to jednak odwolanie to nie miatlo zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez niego
obowiagzkow pracowniczych , co uzasadnia przyjecie , ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn od niego
niezaleznych , a to winno skutkowaé przyznaniem prawa do dochodzonego $wiadczenia . Na uzasadnienie swych
racji odwolujacy sie powoltywat dodatkowo wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. VI U

559/15,Lex nr 1843938.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 grudnia 2017r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w J. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podkreslajac ,ze odwotujac wnioskodawece ze stanowiska Dyrektora
M. Minister Srodowiska nie podal przyczyny odwotania , do czego tez nie byt zobowiazany .

Sad Okregowy w Krosnie , po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

15 lutego 2018 r. (sygn. akt IV U 780/17 ) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS , przyznajac A. C.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 pazdziernika 2017 r. , przy stwierdzeniu braku
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,Ze wnioskodawczyni
A. C. ur. (...) wystapil w dniu 2 pazdziernika 2017 r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem

o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego , dowodzgc okresu 41 lat,10 miesiecy i 17 dni uprawniajacego
do emerytury oraz okresu 180 dni nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych w czasie ktorego nie odmowit
przyjecia propozycji zatrudnienia . Jednocze$nie wnioskodawca przedlozyt stosowne w tym wzgledzie zaswiadczenie
PUP z dnia 2 pazdziernika 2017 r. potwierdzajace takze , ze nadal pozostaje zarejestrowany jako bezrobotny oraz
Swiadectwo pracy z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. wystawione przez M. , stanowigce o rozwigzaniu stosunku pracy z
dniem 30 wrze$nia 2016 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce , przy wskazaniu na art.30 § 1 pkt 2
k.pwzw.zart.708§1i§2k.p

W konsekwencji powyzszego wystapienia pozwany organ rentowy —zaskarzona

w niniejszym postepowaniu- decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. odméwit A. C. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego uznajac ,ze nie spekil on warunku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy . Opierajac sie nastepnie na zeznaniach wnioskodawcy , a takze dowodach z dokumentbéw zalegajacych w jego
aktach osobowych Sad Okregowy ustalil ,ze w calym dlugoletnim okresie pracy w M. ( od 15 wrze$nia 1995 r. do 30
wrze$nia 2016 r. w tym w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2016 r., pelnigc obowigzki Dyrektora P. ) A. C.
byl cenionym pracownikiem , stale podnosit swoje kwalifikacje, nie bedac tez karany karami porzadkowymi . Pismem



z dnia 30 czerwca 2016 r. wnioskodawca zostal z tym dniem odwolany z zajmowanego stanowiska przez Ministra
Srodowiska przy wskazaniu na art.70 § 2 k. p

bez podania przyczyny. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Kroénie, dokonujac oceny prawnej sprawy,
uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne ,

a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajacg prawo. Powolujac bowiem brzmienie art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( t. j. Dz.U. z 2017 r., poz.2148 ) w zw. z blizej nie wskazanymi
przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

( t. j. Dz.U. z 2017 r.,poz.1065 ze zm.) sad pierwszej instancji uznal ,ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu tego pierwszego przepisu nastapi¢ moze takze w sytuacji odwolania
pracownika z zajmowanego stanowiska w trybie art.70 § 2 k. p. o ile ten jest w stanie wykaza¢ ,ze do odwolania
nie doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie , przy powolaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 grudnia 2016 r. III AUa 1293/16 , Lex nr 2191588. Taka za$ sytuacja - w ocenie sgdu pierwszej instancji-
wystapila w okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy . Tym samym Sad Okregowy w Kro$nie stwierdzil ,ze
wbrew stanowisku ZUS odwolujacym sie A. C. spelit wszystkie konieczne warunki nabycia praw do dochodzonego
$wiadczenia przedemerytalnego, co uzasadnia potwierdzenie tego uprawnienia od dnia nastepnego po zlozeniu
wniosku , stosownie do art.7 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( t. j. Dz.U.
7 2017 1., p0z.2148 ), tj. od dnia 3 pazdziernika 2017 r.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '* § 2 k.p.c. Jednocze$nie sad pierwszej instancji
uznat ,ze to dopiero wyniki postepowania sadowego dozwolily na przesadzenie o istocie sporu , stad brak podstaw do
przypisania ZUS odpowiedzialnoéci za opdznienie w ustaleniu prawa wnioskodawcy do dochodzonego Swiszczenia w
rozumieniu art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 15 lutego 2018 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. , ktéry zarzucajac w apelacji naruszenie art.2 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych ( t. j. Dz.U. z 2017
r., p0z.2148 )w zw. z art.2 ust.1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy ( t. j. Dz.U. z 2017 r.,p0oz.1065 ze zm.) przez bledng wykladnie tych
przepiséow prowadzgcq do nieuzasadnionego ,ze odwolanie ze stanowiska w trybie art.70 k.p.
wypelnia dyspozycje rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy , wnosil
o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalanie odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu
wniesionego srodka odwolawczego skarzqcy

w szczegolnosci podnosil ,ze skoro M. nadal istnieje ,

a w miejsce wnioskodawcy powolany zostal nowy Dyrektor tego P. , to nie doszlo ani do likwidacji
zakladu pracy ani stanowiska odwolujgcego sie , a tym samym przyczyna rozwigzania stosunku
pracy z wnioskodawcq nie lezala po stronie pracodawcy. Jednoczesnie , przywoluyjqc wyrok Sqadu
Okregowego w Siedlcach z dnia

9 pazdziernika 2014 r. IVU 1224/13 , Lex nr 1868800, organ rentowy zauwazal ,ze samo wykazanie
przez odwolujgcego sie , iz nie dat powodoéw do jego odwolania, jest w tej mierze nie wystarczajqce ,
skoro art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych wymaga aby do rozwiqzania
stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczaqcych zakladu pracy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca A. C. wnidésl o jej oddalenie jako bezzasadnej ,
podkreslajge prawidlowosé rozstrzygniecia sqdu pierwszej instancji. Rownocze$nie odwolujacy sie
raz jeszcze naprowadzal ,ze jedynym powodem jego odwolania byta che¢ wymiany kadry zarzadzajacej parkami
narodowym przez nowy obo6z wladzy , co dotknelo w tym czasie jeszcze kilkunastu innych dyrektoréow parkow
narodowych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. , zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 15 lutego

2018 r. jest - w ocenie tut. Sadu , wbrew zarzutom apelacji -wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. W $wietle
bowiem bezspornych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z trybem ustania stosunku pracy wnioskodawcy ( art.70 §
2 k. p.), jak tez brakiem po jego stronie podstaw do odwolania go z zajmowanego stanowiska - wskutek wykazania
ze do rozwiazania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie ( co ostatecznie nie kwestionuje
w apelacji skarzacy) , Sad Apelacyjny w Rzeszowie podziela w zupelnoSci ocene prawng sprawy sadu pierwszej
instancji o wypelieniu tym samym przez wnioskodawce A. C. przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.) warunku
nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia przedemerytalnego przez przyjecie ze do rozwigzania stosunku pracy
wnioskodawcy doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Uzupelniajac wiec jedynie w niezbednym zakresie tak
wyrazone stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze stosownie do art. 2 k. p. jednym
ze SposobOw nawigzania stosunku pracy jest powolanie. Ten za$§ stosunek pracy moze ulec rozwigzaniu poprzez
odwolanie pracownika z zajmowanego stanowiska , ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art.
70 § 2 k. p. ) a wiec tak jak mialo to miejsce w przypadku odwolujacego sie. Jednocze$nie zauwazyé nalezy ,ze
przewidziane w powolanym wyzej przepisie ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy odsyla w rozumieniu tego pojecia do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.), gdzie w art. 2
pkt 29 lit. a przewidziano , iz przyczynami rozwigzania stosunku pracy lezacymi po stronie zakladu pracy jest takze
rozwigzanie stosunku pracy zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Z uwagi dla potwierdzony w
postepowaniu odwolawczym fakt , ze na dziefi 30 czerwca 2016 r. tj. na dzien odwolania wnioskodawcy z zajmowanego
stanowiska M. zatrudnial 81 oséb (v. k- 39 informacja ww. pracodawcy z dnia 14 maja 2019 r. ) zastosowanie w
przedmiotowej sprawie znajda przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze
zm.), ktora nie wyklucza ich stosowania wobec pracownikdw z powolania , tak jak czyni to w art.11 wobec pracownikow
mianowanych . Tym samym nie jest wykluczone uznanie , iz do rozwigzania stosunku pracy

zpowolania w drodze odwolania réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych
pracownika chocby w trybie przewidzianym

w art.10 powolanej ustawy. Tym samym nie ma racji skarzacy, ze skoro M. nadal istnieje , jak tez istnieje w dalszym
ciggu , zajmowane uprzednio przez wnioskodawce , stanowisko dyrektora tego parku to nie mozna przyjac , iz do
rozwigzania jego stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , bo sa to odrebne od omawianej
przeslanki przyjecia takiej przyczyny ustania zatrudnienia wymienione w art. 2 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy . Z kolei bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do problematyki
uprawnienia omawianej kategorii pracownikéw ( z powolania ) do odprawy przewidzianej w art. 8 wyzej powolanej
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw ( miedzy innymi wyroki z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, Lex nr 533040, czy z dnia
11 lipca 2018 r. II PK 105 /17 Lex nr 2566911) jasno wskazuje, ze wystarczajace jest w tym wzgledzie aby przyczyna
odwolania nie dotyczyla pracownika , a jednocze$nie nie musi ona tez leze¢ po stronie pracodawcy. Rownocze$nie
Sad Najwyzszy podkresla , ze jakkolwiek pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania pracownika
ze stanowiska , ktore jest rdbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace to jednak nie moze sie on uwolnié
od obowigzku wyplaty odprawy poprzez stwierdzenie, ze odwolania doszlo bez zadnej przyczyny, jak rowniez
ze nie jest wystarczajace do wykazania braku podstaw do wyplaty odprawy , ze pracodawca nie przeprowadzil
zadnych zmian organizacyjnych , strukturalnych , ekonomiczno-finansowych itp. Oczywiscie w powolanych wyzej
sprawach pracodawca ma zapewniony udzial w postepowaniu sgdowym i moze wykazywa¢é sie odpowiednig inicjatywa
dowodowa zmierzajaca do wykazania ,ze przyczyna odwolania lezala jednak po stronie pracownika w przeciwienstwie
do przedmiotowej sprawy , w ktorej pracodawca jako strona postepowania nie wystepuje. Niemniej jednak w tego
rodzaju sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pozwany organ rentowy ma wszelkie uprawnienia aby na juz na



etapie postepowania przesagdowego czyni¢ w tym wzgledzie niezbedne ustalenia ( zwracajac sie cho¢by do podmiotu
dokonujacego odwolania pracownika z zajmowanego stanowiska

o podanie przyczyn rozwigzania w tym trybie stosunku pracy ). Tego jednak w niniejszej sprawie zabraklo , takze na
etapie postepowania sadowego co bylo skutkiem przyjetego przez organ rentowy ,, a prori ,, blednego zalozenia ,ze w
przyjetym dla wnioskodawcy trybie ustania zatrudnienia nie mogto doj$¢é do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. W tym stanie rzeczy - tak jak prawidlowo uznal to sad pierwszej instancji- wystarczajgce
w tym wzgledzie bylo samo wykazanie przez wnioskodawce, iz nie dal merytorycznych powodéw do odwotlania go z
zajmowanego stanowiska Dyrektora Magurskiego parku Narodowego ( podobny poglad wyrazony zostal przez Sad
Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r. VI U 559/15, Lex nr 1843938 ). Inna rzecz , ze tut. Sagdowi
z urzedu wiadomym jest — na co wskazywaly liczne w 2016 r. publikacje prasowe w tym artykul Aleksandra Gurgul z
dnia 13 lipca 2016 r.pt: ,, Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego odwolany. Walczyl z nim posel PiS ,, zamieszczony
w krakowskiej ,, Gazecie Wyborcezej ,, , ze w tym samym czasie co wnioskodawca odwolanych zostalo przez Ministra
Srodowiska jeszcze kilkunastu innych dyrektoréw parkéw narodowych , przy czym na pytanie autora ww. artykutu
o podanie przyczyny odwolania wnioskodawcy miat on uzyska¢ odpowiedz rzecznika resortu ,ze ,, minister nie musi
uzasadnia¢ takiej decyzji” .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow nalezalo za sadem pierwszej instancji potwierdzié¢
uprawnienie wnioskodawcy A. C. do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac za$ powyzsze na wzgledzie — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak sentencji.
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