Sygn. akt IIT AUa 537/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Mazurek
(spr.)
Sedziowie SA: Ewa Preneta-Ambicka

Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak

Protokolant Sylwia Lipka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt IV U 814/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R. na rzecz wnioskodawczyni H. R. kwote 240 z1

( sltownie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 537/18




UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r.

Decyzjq z dnia 6 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni H. R. prawa do swiadczenia przedemerytalnego , dochodzonego wnioskiem z
dnia 15 maja 2017 r.

w trybie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
(t. j. Dz.U. z 2013 r., poz.170 ze zm.).Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.2 ust.1 pkt 2
ww. ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnita warunku rozwiqzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy , gdyzjej ostatnim pracodawcq byla agencja
pracy (...) Sp. z 0.0. we W. , a zgodnie z art. 6 ustawy z danin 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéow tymczasowych (t. j. Dz.U. z 2016 r.,p0z.360 ze zm.) do pracownikéw tymczasowych
nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczqcych pracownikow .

Wnioskodawczyni H. R. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Rzeszowie. W odwolaniu
z dnia 30 czerwca 2017 r. , wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na koszt pozwanego ZUS,
odwolujaca sie zarzucila, ze wbrew stanowisku organu rentowego spelhila wszystkie konieczne ku temu warunki ,
bowiem choc¢ jej ostatnim zatrudnieniem byla praca w agencji pracy (...) Sp. z 0.0. we W. to jednak fakt ,iz u pracodawcy
uzytkownika doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy , skutkowal wypowiedzeniem umowy przez agencje , co jest
roOwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt
29 b ustawy o promocji zatrudnienia ( przy wskazaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r. I UK
57/13) , stanowiac tym samym o spelnieniu przez nig warunku przewidzianego

wart.2 ust.1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych . Niezaleznie od tego , juz w dalszym pi$mie procesowym
z dnia 5 lutego 2018 r. , wnioskodawczyni podnosila ,ze jej zatrudnienie w agencji stanowilo pozorny outsourcing
stuzacy do obejscia prawa , a ona caly czas wykonywala prace na rzecz swego dawnego pracodawcy tj. (...) S.A. jako
doradca klienta.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 lipca 2017r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zadania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie , po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. (sygn.
akt IV U 814/17) zmienil zaskarzonag decyzje ZUS , przyznajac H. R. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia

16 maja 2017 r. , przy zasadzeniu od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 180
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego Sad Okregowy ustalit ,ze wnioskodawczyni H. R. ur. (...) wystapila w dniu 15 maja 2017 r. do pozwanego
organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego , dowodzac ponad 30 letniego
okresu uprawniajacego do emerytury oraz okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych w czasie ktérego nie
odmoéwila przyjecia propozycji zatrudnienia . Jednocze$nie przedlozyla Swiadectwo pracy wystawione przez agencje
pracy (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 2 listopada 2016 r. stanowigce o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 29 pazdziernika
2016 r. za wypowiedzeniem ( art.30 § 1 pkt 2 k. p .), przy wskazaniu na art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow . W
konsekwencji powyzszego wystapienia pozwany organ rentowy —zaskarzona w niniejszym postepowaniu- decyzja z
dnia 6 czerwca 2017 r. odmoéwil H. R. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego uznajac ,ze nie spelila ona warunku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy . Opierajac sie nastepnie na zeznaniach $wiadkow
jak i samej odwolujacej sie a takze dowodach z dokumentéw Sad Okregowy ustalil ,ze ostatnia umowa o prace



tymczasowa miala trwac od 1 wrze$nia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. a wnioskodawczyni pracowata wowczas jako
doradca na rzecz (...) S.A . Przyczyna za$ rozwigzania stosunku pracy z agencja byla likwidacja jej stanowiska pracy u
pracodawcy uzytkownika .Jednoczeénie Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni

w okresie od 22 wrze$nia 1981 r. dnia 30 wrzeénia 2009 r. byta zatrudniona w (...) S.A. jako doradca ( p6Zniejsza (...)
S.A.), a po ustaniu tego zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, poczawszy od

1 marca 2012 r. w sposob ciggly az do 29 pazdziernika 2016 r. wykonywata prace jako pracownik tymczasowy r6znych
agencji zatrudnienia ( (...) Sp. z 0.0. we W. , Krajowe Centrum Pracy Sp. z 0.0. we W. i w koncu (...) Sp. z 0.0. we
W.) narzecz (...) S.A ., przy czym jej miejsce pracy i zakres obowiazkow pozostawaly niezmienne, przy podleglosci
shuzbowej pracownikow (...) S.A , ktora to tez Spotka decydowata urlopach, czy zakonczeniu wspolpracy . W §wietle
powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie, dokonujac oceny prawnej sprawy, uznatl zgdanie odwotlania za

w pelni zasadne , a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem brzmienie art.2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych ( t. j. Dz.U. z 2017 r., p0z.2148 ) w zw. z art.2
ust.1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

( t. j. Dz.U. z 2017 r.,poz.1065 ze zm.) Sad I instancji uznal ,ze likwidacja stanowiska pracy wnioskodawczyni
u pracodawcy uzytkownika skutkujaca wypowiedzeniem jej umowy o prace tymczasowa przez agencje , stanowi
rozwiazanie stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , uzasadniajace przyznanie prawa do dochodzonego $wiadczenia
przedemerytalnego od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku tj. od 16 maja 2017 r. , stosownie do art.7 ust.1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Na uzasadnienie za$ tak wyrazonego pogladu
Sad Okregowy powolywal argumentacje jaka legla u podstaw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r. I
UK 57/13, OSNP 2014/11/160 wskazujac takze dodatkowo na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia
12 grudnia 2011 r. I UZP 6/11 ,0SNP 2012-9-10/122 i w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. I UK 68/16 , OSNP

2018/4/50 . W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach procesu
uzasadnione z kolei zostalo przyjetym wynikiem sporu ( art.98 § 1 k.p.c.) , przy jednoczesnym wskazaniu na § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.z2015r.,p0z.1800 ze zm.) , okredlajacy wysoko$§é minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
wnioskodawczyni.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2018 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. , ktory w apelacji z dnia 4 lipca 2018 r. zarzucajqc
naruszenie art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
(t.j. Dz.U.

Z 2017 7., p0oz.2148 ) przez jego zastosowanie w sytuacji gdy art. 6 ustawy z dnia

9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz.360 ze zm.)
stanowi ,ze do pracownikéw tymczasowych nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczaqcych pracownikéow , a takze art.2 ust.1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( t. j. Dz.U. z 2017 r.,poz.1065 ze zm.)
przez uznanie ,ze pracodawcq wnioskodawczyni byl pracodawca uzytkownik , wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalanie odwolania wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 lipca 2018 r. wnioskodawczyni H. R. wniosla o jej oddalenie
Jjako bezzasadnej , przy zasqdzeniu od skarzqcego na jej rzecz kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R., zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.



Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2018 r. jest - w ocenie tut. Sadu , wbrew
zarzutom apelacji -wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Przede wszystkim juz na wstepie - w zwigzku z zarzutami zaskarzenia — zauwazy¢ przyjdzie ,ze wbrew temu co
zarzuca skarzacy, Sad I instancji w zaden sposéb nie uznal , ze pracodawca wnioskodawczyni byl pracodawca
uzytkownik, a jedynie przyjal ,ze likwidacja stanowiska pracy odwolujacej sie u pracodawcy uzytkownika , skutkujaca
wypowiedzeniem jej umowy o prace tymczasowa stanowi rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ( t. j. Dz.U. z 2019 r.,p0z.1482 ) , co w zupelno$¢ jest podzielane przez tut. Sad Apelacyjny. Tak wiec
raz jeszcze podkresli¢ nalezy ,ze funkcjonujace w przepisach ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z
przepisami ustawy o promocji zatrudnienia pojecie zakladu pracy nalezy odkodowywaé w znaczeniu przedmiotowym ,
a nie podmiotowym ( por. powolany juz przez sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013
r.IUK 57/13, OSNP 2014/ 11/160 ), co uzasadnia rozréznienie pracodawcy uzytkownika od agencji , przy przypisaniu
temu pierwszemu ww. statusu zakladu pracy , tym bardziej w sytuacji jaka zaistniata

w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy , kiedy bezsporne jest , iz doszlo do likwidacji stanowiska pracy
wnioskodawczyni u pracodawcy uzytkownika , skutkujacego wypowiedzeniem jej umowy przez agencje. Takie
stanowisko jest tez konsekwentnie reprezentowane przez Sad Najwyzszy , czego przykladem moze by¢ kolejny wyrok
tego Sadu z dnia 31 stycznia 2017 r. I UK 68/16, OSNP 2018/4/50 , w ktéorym dodatkowo zaakcentowano , ze
pracownik tymczasowy nie moze by¢ mniej korzystnie traktowany niz pozostali pracownicy ,za$ z przepis6w ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych nie wynika by ta kategoria zatrudnionych miala by¢
pozbawiona prawa do tego rodzaju $wiadczenia . Tego rodzaju poglad reprezentowany jest takze w orzecznictwie
sad6ow powszechnych , czego przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika
2015 T.

IIT AUa 406/15, Lex nr 1950421, w ktorym z kolei — przy wskazaniu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2011 1. I UZP 6/11, OSNP 2012-9-10/122- polozono dodatkowy nacisk na definicje samego pojecia stanowiska pracy ,
jako w istocie miejscu wykonywania pracy , co dodatkowo uzasadnia wskazane powyzej rozroéznienie pracodawcy
uzytkowania od agencji .Uzupelniajac dodatkowo wywdd Sadu

I instancji , zauwazy¢ tez przyjdzie ,ze zobrazowany stosownymi §wiadectwami pracy przebieg ubezpieczenia H. R.
( akta ZUS) jak roéwniez jej zeznania oraz zeznania $wiadkow , jasno wskazuja ,ze pracodawca uzytkownik (...) S.A.,
ktory w okresie od 22 wrzesnia 1981 r. dnia 30 wrzesnia 2009 r . byt pracodawca wnioskodawczyni , korzystal nastepnie
z pracy odwotujacej sie jako pracownika tymczasowego az do 29 pazdziernika 2016 r. i to w sytuacji gdy zmienialy sie
tylko nazwy agencji , majacych nadto siedzibe w tym samym miejscu adresowym , co stanowi o jaskrawym naruszeniu
zasad zatrudnia tej kategorii pracownikéw przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych ( t. j. Dz.U. z 2018 r. ,poz. 594 ze zm.) tj. art. 2 pkt 3 ,definiujacego prace tymczasowa
jako jedynie dorazng , sezonowgq czy okresowg - na zastepstwo)

iart. 20, okreélajacego limity czasowe tego rodzaju zatrudnienia u jednego pracodawcy uzytkownika - maksymalnie
36 miesiecy tj. 3 lata, podczas gdy wnioskodawczyni pracowala jako pracownik tymczasowy w (...) S.A. przez ponad

4 lata i 6 miesiecy Te za$ okoliczno$ci pozwoli¢ wrecz mogly na przypisanie statusu zakladu pracy tak w znaczeniu
przedmiotowym jak i podmiotowym ww. pracodawcy

(art.22 k. p.)- tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawie z dnia 23 sierpnia 2017 r. III AUa 328/17, Lex nr
2394851. Tego zreszta rodzaju powszechng praktyke (...) S.A. w sposobie zatrudniania swoich bylych pracownikow
obrazuja kolejne sprawy o §wiadczenia przedemerytalne tymczasowo zatrudnianych

w agencjach , ktorzy prace Swiadcezyli na rzecz swego poprzedniego pracodawcy jakie rozpoznawal tut. Sad Apelacyjny
o sygn. akt III AUa 203/18 ( w tej sprawie organ rentowy nie wywidd} skargi kasacyjnej) 111 AUa 505/18 czy III AUa

43/19.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
— na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w pkt I sentencji wyroku. Koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie skarzacego ZUS poniesionymi
przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl , o



czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. , przy
uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika odwolujacej sie przewidzianej w § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U.

Z 2015 T., p0z.1800 ze zm.)
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