Sygn. akt IIT AUa 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Mazurek
(spr.)

Sedziowie SA: Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak
Jozef Pawlowski

Protokolant st. sekr. sad. Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wnioskuB. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o swiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 102/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 573/18

Uzasadnienie
wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawczyni B. T. (1) prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,



dochodzonego wnioskiem z dnia 24 listopada 2017r. w trybie przepisow ustawy z dnia 22 maja 2009
r. 0 nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych ( Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.). Powolujac w
podstawie prawnej decyzji art. 4 w ww. ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia poniewaz placéwka, w ktorej ostatnio byla
zatrudniona tj. Niepubliczny Punkt Przedszkolny ,,U Sw. (...)” -M. S. w J. nie jest placéwka wymieniong w art. 2 pkt
1tej ustawy , a tym samym praca na stanowisku nauczyciela przedszkola w tej jednostce nie jest pracg nauczycielska
uprawniajaca do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Wnioskodawczyni B. T. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS do Saqdu Okregowego w
Krosnie. W odwolaniu z dnia 26 stycznia 2018 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego wnioskodawczyni zarzucila, ze stanowisko pozwanego organu
rentowego jest bledne poniewaz nie uwzglednia dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013r.111
UK 51/12, OSNP 2013/23-24/286 wykladni art. 86 i art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zakresie pojecia pracy
w szczegblnym charakterze jako pracy przewidzianej w art.32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 lutego 2018r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w J. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu, ktory
przywolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, powolujgc sie dodatkowo na wyroki : Sadu
Najwyzszego

z dnia 18 maja 2017r.II UK 235/16, Lex nr 236375 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013r.IIT
AUa 152/13, Lex 1353591.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018r. ( sygn. akt
IV U 102/18 ) oddalil odwolanie B. T. (1) . Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni B. T. (1) ur.(...) zloZyla w pozwanym organie rentowym w dniu 24 listopada
2017r. wniosek o przyznanie prawa do nauczycielskiego S§wiadczenia kompensacyjnego dowodzac wymaganego 30
letniego okresu ubezpieczenia w tym 20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej, jak tez rozwigzania stosunku pracy
z dniem 31 lipca 2016r. z Niepublicznym Punktem Przedszkolnym ,, U Sw.(...) — M. S. w J. , w ktérej to placowce
pozostawala w zatrudnieniu na stanowisku nauczyciela

w wymiarze 1/2 etatu od 3 maja 2016r. W efekcie powyzszego wystapienia pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. - zaskarzong w niniejszym postepowaniu - decyzja z dnia 19 grudnia 2017r.odmoéwit B. T. (1) prawa
do dochodzonego $wiadczenia kompensacyjnego z uwagi na status ostatniego miejsca pracy odwotujacej sie jako
placowki nie wymienionej w art. 2 ust. 1 ustawy

z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych

(tekst jednolity Dz.U. z 2018r. , poz. 128). W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Kro$nie, dokonujac oceny
prawnej sprawy , uznal zgdanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzja ZUS za trafng i odpowiadajaca
prawu, podzielajac w zupelnosci stanowisko pozwanego organu rentowego co do tego, ze odwolujaca sie B. T. (1)
nie moze naby¢ prawa do dochodzonego §wiadczenia kompensacyjnego z uwagi na ostatnie zatrudnienie w punkcie
przedszkolnym, ktéry to punkt nie stanowit publicznego czy niepublicznego przedszkola o jakim mowa w art. 2
ust. 1 lit. a w wyzej powolanej ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, a tylko praca nauczyciela
wykonywana w tego rodzaju placowkach o$wiatowych moze uprawnia¢ do $§wiadczenia kompensacyjnego, przy
dodatkowym powolaniu sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 sierpnia 2013 r. III AUa

152/13, Lex 1353591. W podstawie prawnej wyroku przywolany takze zostat art. 477 (4 g4 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 11 czerwca 2018r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawczynie B. T. (1) ktéra zarzucajgc w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, ktora doprowadzila do btednych ustalen faktycznych tj. uznania, ze bezposrednio przed
data zgloszenia wniosku nie posiadala statusu nauczyciela w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018r. , poz. 128). podczas gdy wymagany
okres pracy nauczycielskiej osiggniety przez nig zostal, zanim jeszcze podjela zatrudnienie w punkcie przedszkolnym,



a takze naruszenie art. 2 pkt 1 ww. ustawy przez bledne uznanie, iz zatrudnienie na stanowisku nauczyciela
przedszkola w niepublicznym punkcie przedszkolnym nie jest praca nauczycielska uprawniajaca do $wiadczenia
kompensacyjnego , wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdania odwolania ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W krotkim uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego skarzaca raz jeszcze podnosila , ze jej zatrudnienie w punkcie przedszkolnym bylo
praca nauczycielska uprawniajaca do dochodzonego Swiadczenia niezaleznie od tego, ze wymagane warunki stazowe
zostaly przez nia osiagniete jeszcze przed podjeciem tego zatrudnienia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w J. wnioésl o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni jako bezzasadnej ( o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego zlozone na rozprawie
apelacyjnej ) podajge dodatkowo, ze na podstawie decyzji z dnia 15 pazdziernika 2019r. B. T. (1)
nabyla prawo do nauczycielskiego s$wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrzesnia 2019 r. po
rozwigzaniu stosunku pracy ze Szkola Podstawowa w S., gdzie pozostawala w zatrudnieniu od 1 wrze$nia 2018r. do
31 sierpnia 2019r. jako nauczyciel wspomagajacy ( v. k- 49 i 50 - ww. decyzja ZUS ,oraz $wiadectwo pracy

z dnia 2 wrzeénia 2019r.).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni B. T. (1) zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona jako taka podlega oddaleniu. Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Krosnie
z 11 czerwca 2018r. wydany zostal - wbrew zarzutom zaskarzenia - w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji przy wlasciwie dokonanej ocenie prawnej sprawy, ktore to ustalenia jak tez ocene w zupelosci podziela
tut. Sad Apelacyjny.

Tak wiec przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne jest
substytutem (namiastkg) emerytury nauczycielskiej z art. 88 ustawy z dnia 1 lutego 1982r. Karta Nauczyciela
( tekst jednolity Dz.U. z 2019 r.,poz.2215) przy czym w sposobie uregulowania przestanek nabycia prawa do wyzej
powolanej emerytury, a nauczycielskim §wiadczeniem kompensacyjnym wystepuja istotna réznice m.in. w zawezeniu
w placowek oswiatowych, w ktorych powinna by¢ wykonywana praca nauczycielska w przypadku Swiadczenia
kompensacyjnego , co przewiduje art.2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. , poz. 128) Tym samym nie mozna czyni¢ tu zadnej analogii, na
jaka wskazywatla wnioskodawczyni w odwolaniu przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r. III UK
51/12 , OSNP 2013/23-24/286 odnoszacy sie do wykladni pojecia pracy nauczycielskiej jako pracy w szczegdlnym
charakterze. Jednocze$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze ostatnie zatrudnienie wnioskodawczyni przed
wystapieniem

z wnioskiem z dnia 24 listopada 2017r. o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne dotyczylo punktu
przedszkolnego, ktory to punkt nie stanowil przedszkola w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a powolanej wyzej ustawy z 22
maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych .Stosownie bowiem do § 1 obowigzujacego

w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania tych
form oraz sposobu ich dzialania ( Dz.U. nr 161, poz. 1080 ze zm.) wychowanie przedszkolne moze by¢ prowadzone w
nastepujacych, innych niz przedszkola i oddzialy przedszkolne

w szkolach podstawowych formach: pkt 1 w punktach przedszkolnych zwanych dalej punktami i pkt 2 w zespolach
wychowania przedszkolnego zwanych dalej z zespolami, a taki wlasnie status mial Punkt Przedszkolny ,, U Sw.(...)—
M. S. wJ. w ktérym zatrudniona byta odwolujaca sie przed wystapieniem z wnioskiem o §wiadczenie kompensacyjne.
Tym w samym juz ta okolicznoé¢ stala na przeszkodzie w przyznaniu wnioskodawczyni prawa do omawianego
Swiadczenia .Tak tez w powiedzial sie Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 maja 2017r.II UK 235/16, lex nr
2306375, w ktérym nadto wprost stwierdzone zostalo, ze brak zatrudnienia w placowka wymienionych w art. 2 ust.
1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych bezposrednio przed nabyciem prawa do $wiadczenia,
przy posiadaniu kwalifikacji nauczycielskich, uniemozliwia okreslenie takiej osoby jako nauczyciela w rozumieniu
tej ustawy, a w konsekwencji uniemozliwia uzyskanie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego (podobnie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2014 r. III AUa 1962/13, Lex nr 147 41 72, czy



w przywolanym juz przez Sad I instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 13 sierpnia 2013 r. III AUa 152/13, Lex 1353591. ). Odnoszac sie z kolei do stanowiska skarzacej, jakoby jeszcze przed
podjeciem zatrudnienia we wskazanym wyzej punkcie przedszkolnym spelila warunki do przyznania $§wiadczenia
kompensacyjnego , a wnioskiem z dnia 24 listopada 2017r. wystapila jedynie do ZUS o potwierdzenie tego uprawnienia
( przy wskazaniu na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2015r.III AUa 1355 / 15, Lex nr 1066619 ) Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢,
Ze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (tekst jednolity Dz.U.
z 2018r. , poz. 128) oprocz warunku stazowego (30 lat ogblnego ubezpieczenia w tym 20 lat pracy nauczycielskiej
w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ ) , jak tez warunku dotyczacego rozwigzania stosunku
pracy przewiduja konieczno$¢ osiagniecia okreslonego wieku przewidzianego w art. 4 ust. 3 wyzej powolanej ustawy,
ktéry w przypadku odwotujacej sie wynosit 55 lat. Tym samym, jakkolwiek prawda jest ze powolany wyzej warunek
stazowy odwolujaca sie speknila jeszcze przed zatrudnieniem w Punkcie Przedszkolnym , U Sw.(...) — M. S. w J.
, bo na dzien 28 lutego 2013 r. kiedy to doszlo do rozwiazania stosunku pracy ze Szkola Podstawowa im. M. K.
w J., gdzie wnioskodawczyni wykonywala prace od 1 pazdziernika 1982 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako
nauczyciel biblioteki ( v. k- 23 akt emerytalnych — §wiadectwo pracy z ww. okresu zatrudnienia , oraz k- 37-40 raporty
ustalenia uprawnien do §wiadczenia) to jednak nie osiggnela jeszcze wowczas , wymaganego do przyznania prawa do
Swiadczenia kompensacyjnego, 55 roku zycia. Ten bowiem ukoficzony przez nia zostat dopiero

w dniu 3 listopada 2016r., a w tym czasie pozostawala juz w zatrudnieniu w Punkcie Przedszkolnym , U Sw. J.” —
M. S. w J.. Tym samym w ocenie tut. Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ mowy o zachowaniu przez wnioskodawczynie
uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia kompensacyjnego i dlatego tak istotne jest okreélenie statusu placowki
o$wiatowej, w ktérej wykonywala ona ostatnie zatrudnienie w czasie ktorego ukonczyta wymagany wiek. Tym samym
nieadekwatne bylo tez powolywanie sie przez skarzaca na wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 pazdziernika 2015r.1I1 AUa 1355 / 15, Lex nr 1066619 jako ,ze ten zapadl w zupelnie odmiennym stanie
faktycznym sprawy

, w ktorym ubezpieczona spelilta zarowno warunek stazowy jak i metrykalny przed wystapieniem z wnioskiem o
Swiadczenie kompensacyjne , a jedynie w ww. dacie nie miala statusu nauczyciela wykonujac prace na podstawie
umowy zlecenia. Znamienne jest przy tym takze samo postgpienie odwolujacej sie , ktéra po wydaniu zaskarzonej
w niniejszym postepowaniu decyzji odmownej ZUS z dniem 1 wrzeénia 2018 r. podjela zatrudnienie w Szkole
Podstawowej im. I. L. w S. na stanowisku nauczyciela wspomagajacego , aby po rozwiazaniu z dnia 31 sierpnia 2019
r. stosunku pracy wystapic z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do §wiadczenia kompensacyjnego, uzyskujac
w tym wypadku pozytywna juz decyzja ZUS z dnia 15 pazdziernika 2019r ( v. k- 49 i 50 - ww. decyzja ZUS ,oraz
Swiadectwo pracy z dnia 2 wrze$nia 2019r. wystawione przez Szkole Podstawowa im. I. . w S. ).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych -
na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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