Sygn. akt IIT AUa 641/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Preneta-Ambicka
SSA Bogdan Ziemianski

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o rekompensate

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. L. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt IV U 1381/17

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu wJ. (...) z dnia 19 pazdziernika 2017r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. L.
(1) prawo do rekompensaty od dnia 1 pazdziernika 2017r.,

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt III AUa 641/18

Uzasadnienie



wyroku z dnia 6 lutego 2020 r.

Decyzjaq z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. przyznal
wnioskodawczyni E. L. (1) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. prawo do emerytury w zwiqzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego , odmawiajqgc jednoczesnie przyznania prawa do
rekompensaty

z tytulu pracy warunkach szczegélnych . Powolujac w tym zakresie w podstawie prawnej decyzji art. 21 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. emeryturach pomostowych

(tekst jednolity Dz.U. z 2017 1. ,poz. 664 ze zm. ) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wykazala na dzien
1 stycznia 2009 r. 15 lat pracy warunkach szczeg6lnych , a jedynie 14 lat 5 miesiecy i 277 dni .

Wnioskodawczyni E. L. (1) odwolala sie od powyziszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w
Rzeszowie . W odwolaniu z dnia 23 listopada 2017 r. wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do dochodzonej rekompensaty , zarzucila , ze wbrew stanowisku pozwanego
organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych wskazujac przy tym
dokladnie jakie okresy zatrudnienia w Firmie (...) SA w okresie od 20 sierpnia 1977 r. do 30 wrzeénia 2001 r. mialy
taki charakter ,konkludujac, ze ich laczny wymiar wyniost 15 lat 4 miesigce i 8 dni .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 grudnia 2017 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wnioést oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji podajac przy tym ze z okresu wykonywania przez odwolujaca sie
pracy w warunkach szczegolnych wylaczony zostal okres 3 miesiecy i 14 dni pobierania po dniu 14 listopada 1991 r.
zasitku chorobowego, przy zastosowaniu w tym wzgledzie art. 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W pismie procesowym z dnia 27 lutego 2018 r. wnioskodawczyni wniosta o dodatkowe
uwzglednienia okresu pracy w warunkach szczegélnych

w Firmie (...) SA od 1 grudnia 1999 r. do 31 stycznia 2001r. na stanowisku wydawcy magazynowego,
podnoszac ze tego samego rodzaju prace wykonywala w okresie pézniejszym od 1 lutego do 30 wrze$nia 2000 1.
ktory to okres zostal uznany za prace w warunkach szczegoélnych. Powyzsze za$ potwierdzi¢ mieli wnioskowani do
przestuchania $wiadkowie .

Sad Okregowy w Rzeszowie , po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

29 maja 2018 r. (sygn. akt 1381/17 ) oddalil odwolanie E. L. (1) Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowego ustalil, ze wnioskodawczyni E. L. (1) ur. (...) zlozyla w dniu 4 wrze$nia 2017 1.
W pozwanym organie rentowym, w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego , wniosek o emeryture
wraz z rekompensatg z tytulu pracy warunkach szczeg6lnych , dowodzac tego kwalifikowanego zatrudnienia piecioma
$wiadectwami pracy w szczegblnych warunkach wystawionymi przez Firme (...) SA za okresy :

- od 20 sierpnia 1977 r. do 7 kwietnia 1981 r. - na stanowisku konfekcjonera ( 3 lata 7 miesiecy i 19 dni),
-od 8 kwietnia 1981 r. do 14 pazdziernika 1981 r.- na stanowisku brakarza ( 6 miesiecy i dni ),

-od 16 lipca 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r.- na stanowisku brakarza ( 1 rok, 1 miesiaci 16 dni ),
-od 1 wrzeénia 1985 r. do 30 wrze$nia 1994 r.- na stanowisku robotnika magazynowego ( 9 lat i 1 miesiagc )

i —od 1 lutego 2001 r. do 30 wrze$nia 2001 r. - na stanowisku robotnika magazynowego -wydawcy surowcow
( 8 miesiecy) .Wszystkie te okresy co do zasady zostaly uznane przez pozwany organ rentowy jako kwalifikowane
zatrudnienie wnioskodawczyni niemniej jednak ich laczny wymiar, po odjeciu 3 miesiecy i 14 dni okreséw
zasitkowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r., wyniost 14 lat 5 miesiecy i 27 dni . W §wietle powyzszych
ustalen faktycznych Sad Okregowy w Rzeszowie , dokonujgc oceny prawnej sprawy , uznal zadanie odwotania za
nieuzasadnione , a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu przy podzieleniu stanowiska pozwanego
organu rentowego o niewykazaniu przez odwolujaca sie wymaganych na dzien 1 stycznia 2009 r. 15 lat pracy



warunkach szczegélnych . Jak zauwazyl bowiem Sad I instancji nawet zaliczenie okreséw zasitkowych do lacznego
wymiaru okresu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczego6lnych ( wyrazajac przy tym poglad o zasadno$ci takiego
postapienia przy powolaniu sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym m.in. wyroki tego Sadu z dnia : 3 lutego
2010 1. I UK 250/09, LEX nr 585726 1 16 lipca 2009 r. II UK 388/08, LEX nr 533107) nie stanowiloby

o wymaganych 15 latach tak okreSlonej pracy , a o 14 latach 9 miesigcach i 11 dniach . Niezaleznie od tak
wyrazonego pogladu w koficowym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad Okregowy przyznal sie do popelnionej omyltki
rachunkowej w wyliczeniu kwalifikowanego stazu pracy odwolujacej sie , stwierdzajac ostatecznie , ze staz ten wynosi
15 lat i 10 dni. Réwnoczes$nie w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji podkreslone zostalo, ze zeznania wszystkich
przestuchanych w sprawie §wiadkéw byly wiarygodne i korelujace zaréwno z zeznaniami wnioskodawczyni jak

iz jej dokumentacja osobowa z okresu zatrudnienia w Firmie (...) SA. W podstawie prawnej wyroku powolany zostal
zaroéwno art. 21 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. ,poz. 664 ze zm.), jak tez art. 477

148 1 k.p.c.

Wyrok Saqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 maja 2018 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawczynie E. L. (1), ktéra w apelacji z dnia 16 lipca 2018 r. , zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez niepelng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do zanizenia wymiaru pracy

w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. ,poz. 664 ze zm.) w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach rentach z FUS przez nieuzasadniona odmowe przyznania prawa do dochodzonej rekompensaty, wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania , ewentualnie jego uchylenie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji . W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzaca
w szczegblnosci podnosila- sporzadzajac na tg okoliczno$c¢ stosowne zestawienie —,ze jej laczny wymiar pracy w
warunkach szczegblnych wynosi 16 lat,

2 miesigce i 8 dni przy uwzglednieniu zupelnie pominietego przez Sad Okregowy

w R. okresu od 1 grudnia 1999 r. do 31 stycznia 2001r. podzielajac przy tym stanowisko Sadu I instancji co do braku
podstaw wylgczenia z tego okresu przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. okreséw zasitkowych , jako ze wszystkie
one przypadaly przed wejéciem w zycie art. 32 a ustawy emeryturach i rentach z FUS tj. przed dniem 1 lipca 2004 r.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniésl o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni jako bezzasadnej , przy zasqdzeniu kosztéow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych ( oéwiadczenie pelnomocnika organu rentowego zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni E. L. (1) , zwazyl co
nastepuje ;

Whiesiony przez odwolujaca sie $rodek zaskarzenia skutkowa¢ musi wydaniem przez tutejszy sad orzeczenia
reformatoryjnego .

Zgodzi¢ sie bowiem w zupeloSci ze skarzaca nalezalo co do tego, ze Sad I instancji ( podobnie zreszta jak uprzednio
pozwany organ rentowy w treéci zaskarzonej decyzji ) popelnil btad w ustaleniach faktycznych dotyczacy lacznego
wymiaru pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych w okresie zatrudnienia w Firmie (...) SA . Tak wiec w
tym miejscu odnotowaé przyjdzie , ze juz z treSci zalaczonego do zaskarzonych decyzji sporzadzanego przez Zaktad
zestawienia okresow pracy E. L. (1) w warunkach szczegblnych , uwzgledniajacego wszystkie 5 $wiadectw pracy w
warunkach szczeg6lnych ,wynikalo ze byl to okres

15 lat i 12 dni, a przy wylaczeniu z niego okreséow zasitkowych w wymiarze 3 miesiecy i 14 dni byl to okres 14 lat 8
miesiecy i 28 dni. Tymczasem w treéci zaskarzonej decyzji podane zostalo, ze okres ten wynosi 14 lat 5 miesiecy i
27 dni .Powyzsze za$ zasugerowalo Sad I instancji , co do przyjecia takiego a nie innego wyniku sporu , bowiem Sad
ten uznal, ze jedyna w tym wypadku kwestia sporna jest uwzglednienie w wymiarze kwalifikowanego zatrudnienia
wnioskodawczyni ww. okreséw zasitkowych ,co nawet przy ich uwzglednieniu nie stanowiloby o 15 latach pracy w
warunkach szczego6lnych odwolujacej sie , do czego zreszta Sad Okregowy przyznal sie



w koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku . Ta sugestia byla tak silna , ze Sad Okregowy w Rzeszowie
zupehie stracit z pola widzenia pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 27 lipca 2018 r. , w ktérym wnosila ona
o dodatkowe uwzglednienie okresu jej pracy w Firmie (...) SA od 1 grudnia 1999 r. do 1 stycznia 2001 r. ( 1 rok
i 2 miesigce) jako pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku wydawcy magazynowego w oparciu o zeznania
Swiadkow , ktorych nadto Sad Okregowy w Rzeszowie przeshuchal , co wiecej dajac im w zupeloéci wiare co do
sposobu i rodzaju wykonywanej wowczas przez wnioskodawczynie pracy jako pracy w warunkach szczegélnych .W
tym miejscu jedynie dodatkowo uzupelniajac

w tym niezbednym zakresie wywod Sadu I instancji Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢ , ze powyzsze zeznania jak
roéwniez twierdzenia samej odwolujacej sie koreluja

w tym wzgledzie z zawarto$cia jej akt osobowych z ktorych wynika ,ze w tym okresie zatrudnienia pracowala ona
w tym samym magazynie i na tym samym stanowisku pracy co w okresie p6zniejszym od 1 lutego 2001r. do
30 wrzeénia 2001r. na ktory to okres pracodawca wystawil kwalifikowane $wiadectwo pracy uznane przez ZUS
( v. k- 56 akt osobowych wnioskodawczyni — angaz z dnia 30 listopada 1999 r. o powierzeniu ww. z dniem 1
grudnia 1999 r. stanowiska wydawcy w Zespole Magazynoéw (...) i k- 63 —angaz z dnia 1 lutego 2001 r. okreslajacy
stanowisko pracy wnioskodawczyni jako wydawca surowcow w D. Magazyndéw i (...)) Wszystko to razem powoduje,
ze przy uwzglednieniu wszystkich sze$ciu wykazywanych przez odwolujgca sie E. L. (1) okreso6w pracy w warunkach
szczego6lnych ich laczny wymiar wyniést —wg. wyliczen tut. Sadu -16 lat 2 miesiagce i 12 dni , tak wiec nawet przy
pomniejszeniu tego wymiaru o 3 miesiagce i 14 dni okreséw zasitkowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991
r. ( jak wykazuje karta zasilkowa zalegajaca w aktach ZUS okresy zasilkowe nie przypadaly w tym dodatkowo
uwzglednionym w oparciu o zeznania Swiadkow okresie pracy wnioskodawczyni

w warunkach szczeg6lnych od 1 grudnia 1999 r. do 31 stycznia 2001 r.) odwolujaca sie ostatecznie wykazala 15 lat ,
10 miesiecy i 28 dni kwalifikowanego zatrudnienia przypadajacego przed dniem 1 stycznia 2009 r. W tym miejscu
jedynie wiec marginalnie Sad Apelacyjny , odnoszac sie do poruszanej kwestii mozliwo$ci zastosowania art. 32 ust. 1
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu wymiaru okresu pracy warunkach szczegélnych na potrzeby
rekompensaty , chcialaby zauwazy¢ , ze przywolywany przez Sad I instancji poglad Sadu Najwyzszego o odmowie
stosowania wyzej powolanego przepisu odnosi sie wylacznie do sytuacji ubiegania sie przez ubezpieczonych o prawo
do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy warunkach szczegoblnych w trybie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach

zFUS (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., UK 12/11, Lex nr 989126 ,czy jeden z ostatnich z dnia
14 maja 2019 r. III UK 122/18, Lex nr 2655529) . Jednocze$nie powszechnie obowigzujgcg regula jest dokonywanie
oceny uprawnienn do dochodzonego $wiadczenia wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie nabycia do niego
prawa ( spelnienia sie wszystkich przeslanek warunkujacych to uprawnienie - co wlasnie potwierdzaja wprost
przywolane niezbyt szczeSliwie przez Sad Okregowy wyroki Sadu Najwyzszego 3 lutego 2010 r. I UK 250/09, LEX nr
5857261 16 lipca 2009 r. IT UK 388/08, LEX nr 533107) . W $wietle wiec powyzszego , skoro prawo do dochodzonej
przez wnioskodawczynia rekompensaty moglo sie zrealizowaé dopiero z chwila nabycia przez nig prawa do emerytury
w wieku powszechnym ( a wiec juz w 2017 1.) , a nadto podlegajacy wykazaniu okres pracy w warunkach szczegblnych
przypada¢ mial do dnia 31 grudnia 2008 r.

( tak wiec réowniez obejmowal okres po dniu 1 lipca 2004r.) - w ocenie tut. Sadu Apelacyjnego w skladzie
rozpoznajacym przedmiotowa sprawe — nic nie stalo na przeszkodzie aby omawiany art. 32 ust. 1 a ustawy emerytalno-
rentowej znalazl swoje zastosowanie ( podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2018 r.
IIT AUa 22/18, Lex nr 2579817) . Tak czy inaczej -jak podniesiono to juz wyzej- odwotujgca sie E. L. (1) dowiodla
wymaganego okresu pracy warunkach szczegélnych nawet przy zastosowaniu tego przepisu. W koncu nalezy tez
stwierdzi¢ - do czego nie odnidst sie w zadnej mierze Sad I instancji, a co przy powszechnie obwiazujacej wykladni
pojecia rekompensaty z art. 21 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych , jest konieczne ( por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. III UK 119/18, Lex nr 2678295 ), ze rownocze$nie wnioskodawezyni
nie mogla naby¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegolnych tak trybie art. 184
ust. 1 jak i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , skoro co prawda na dzien
1 stycznia 1999 r. — jak wykazujg akta kapitalowe - legitymowala sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze
ponad 20 lat , niemniej jednak okres pracy w warunkach szczegblnych liczony na wyzej wskazang date wyniost 14 lat
4 miesiace



i12 dni . Z kolei wiek metrykalny 55 lat odwolujaca sie osiagneta dopiero w dniu

7 stycznia 2012 r. Oczywiste jest przy tym takze , ze E. L. (1) nie mogla naby¢ prawa do emerytury pomostowej ,
poniewaz jej zatrudnienie ustalo jeszcze z dniem 30 wrze$nia 2001 r. , a caly wykazywany przez nig przed wyzej
wymieniong datg okres pracy w warunkach szczegdlnych nie jest tak kwalifikowany przez przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych .

Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musialo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez potwierdzenie uprawnienia E.
L. (1) do dochodzonej rekompensaty poczawszy od dnia nabycia przez nig prawa do emerytury w wieku powszechnym
tj. dnia 1 pazdziernika 2017 r. , o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 477 (14) § 5 k.p.c. Rdwnoczes$nie majac na wzgledzie , ze to dopiero wyniki postepowania sadowego
pozwolily na przesgdzenie o prawie odwolujacej sie do rekompensaty ( przez uwzglednienie dodatkowego okresu pracy
w warunkach szczegblnych w oparciu o zeznania $§wiadkow ) Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie w ustaleniu prawa wnioskodawczyni do rekompensaty w rozumieniu art. 118
ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( pkt II sentencji wyroku )..
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