Sygn. akt IIT AUa 798/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Mazurek
(spr.)

Sedziowie SA: Katarzyna Kaczmarczyk-Klak
Jozef Pawlowski

Protokolant Sylwia Lipka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III U 529/17

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 13 lipca 2017 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. Z. prawo do renty
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres 3 lat poczqwszy od dnia 1 czerwca 2017 r.,

I1. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji,

II1. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialhu w R. na rzecz wnioskodawcy S. Z. kwote
30 zl ( slownie: trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.




Sygn. akt ITII AUa 798/18

Uzasadnienie
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019r.

Decyzjqg z dnia 13 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy , dochodzonego wnioskiem z dnia 28
marca 2017r. w trybie przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1989 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016r. , poz. 887 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 12
ww. ustawy organ rentowy stwierdzil, ze w $wietle orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu z dnia 11 lipca 2017r. nie
uznajacego wnioskodawce za niezdolnego do pracy — nie spelila on wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia rentowego.

Wnioskodawca S. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. W
odwolaniu z dnia 19 lipca 2017r. wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty odwolujacy sie zarzucil, ze przez ponad 19 lat pobieral
Swiadczenie rentowe z powodu catkowitej gluchoty ucha prawego i niedostuchu ucha lewego oraz szumoéw usznych i
zawrotow glowy, a stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 lipca 2017r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu jaki legl u podstaw
zaskarzonej decyzji, przyznajac jednocze$nie ,naprowadzony w odwotaniu , fakt wieloletniego pobierania przez
wnioskodawce §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu ,po rozpoznaniu sprawy , wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018r.
(sygn. akt III u 529/17) oddalil odwolanie wnioskodawcy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca S. Z. ur. (...) jest z zawodu mechanikiem maszyn
rolniczych przy czym w przebiegu ubezpieczenia podejmowal zatrudnienie na stanowiskach: stazysty, montera
mechanika silnikoéw spalinowych, robotnika drogowego i masarza , bedac ostatnio zatrudniony w niepelnym wymiarze
czasu pracy jako pomocnik masarza i robotnik gospodarczy w Zakladzie (...).. D. w R., przy czym ten stosunek pracy
ustal

z dniem 30 wrze$nia 2018r. W okresie od 26 stycznia 1998r. do 31 maja 2017r. wnioskodawca pobieral rente okresowa
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy

z powodu calkowitej gluchoty ucha prawego , niedoslyszenia w uchu lewym , szumoéw usznych , zawrotow glowy i
podejrzenia choroby M.. W dniu 28 marca 2017r. S. Z. zlozyt w pozwanym organie rentowym kolejny wniosek o
ustalenie prawa do renty na dalszy okres, co skutkowalo orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 czerwca 2017r.
o zdolno$ci do pracy wnioskodawcy (wydanym

w oparciu o stanowisko lekarza konsultanta otolaryngologa ) i komisji lekarskiej Zakladu z dnia 11 lipca 2017r.
potwierdzajacego odzyskanie przez wnioskodawce zdolnoéci do zatrudnienia. Powyzsze orzeczenie stalo sie zas
podstawa wydania — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji odmownej ZUS z dnia 13 lipca 2017r. Opierajac
sie nastepnie na przeprowadzonych w sprawie dowodach osobowych

z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i medycyny pracy , przy jednoczesnej odmowie uznania mocy dowodowej
odmiennej w swej konkluzji opinii otolaryngologa jako opinii majgcej uwzgledniajac jedynie wyuczone kwalifikacje
zawodowe wnioskodawcy (uznajacej odwohujacego sie za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy na okres 3 lat) Sad I
instancji ustalil, Zze S. Z. po dniu 31 maja 2017 r. jest zdolny do zatrudnienia, ktére wykonywal ostatnio na przestrzeni
18 lat jako pomocnik masarza i pracownik gospodarczy bowiem przy wystepujacym u niego znacznym uposledzaniem
shuchu nie moze wykonywa¢ pracy jedynie na wysoko$ci , przy maszynach , w narazeniu na czynniki toksyczne czy
hatas ,prace wymagajace komunikacji ze wspoélpracownikami , prace operatorow wozkoéw jezdniowych czy sprzetu
drogowego , a tego rodzaju prace na wyzej wskazanych stanowiskach nie wystepuja. Jednocze$nie stwierdzony przez
bieglego lekarza ortopede stan po urazie palcow I



IT reki lewej (wypadek przy pracy z 1997r. ) nie stanowi przeciwwskazan do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W
Swietle wiec powyzszego ustalenia Sad Okregowy

w T., dokonujac oceny prawnej sprawy uznal, ze wnioskodawca S. Z. nie spehia juz koniecznej przestanki nabycia
prawa do renty przewidzianej w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . W podstawie prawnej wyroku powolany

takze zostal art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 4 pazdziernika 2018r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce S. Z. , ktory bw apelacji z dnia 23 pazdziernika 2018r. zarzucil, ze Sad I instancji bezzasadnie
odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglych otolaryngologa w sytuacji gdy sam organ rentowy przez blisko 20 lat
wyplacal mu rente majac pelng Swiadomos¢ zatrudnienia Swiadczonego

w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach : pomocnika masarza i robotnika gospodarczego nie widzac
przeszkod do ustalania dalszego prawa do renty. Niezaleznie od tego skarzacy podniosl, ze jego stan zdrowia ulega
wciaz pogorszeniu co ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania ww. umowy o prace , a aktualnie oczekuje na zabieg
implantacji ucha prawego ( przedkladajac na dowdd powyzszego na rozprawie apelacyjnej stosowne w tej mierze
za$wiadczenie Instytutu (...) w N. - v k.- 96).

Pozwany Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy S. Z. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez odwolujacego sie Srodek zaskarzenia skutkowaé musi orzeczeniem reformatoryjnym tut. Sadu.
Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 4 pazdziernika 2018r. wydany zostal z
naruszeniem prawa materialnego tj. art. 12 w zw.

z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2018r. , poz. 1270 ze zm.) przez bledne uznanie, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, przy w braku
wladciwej oceny zgromadzonych w sprawie , a zasadniczych dla wyniku sporu dowodéw osobowych z opinii bieglych
lekarzy: otolaryngologa oaz specjalisty z zakresu medycyny pracy. Dokladna analiza tre$ci wyzej wymienionych
opinii wskazuje bowiem ,ze biegli ci sa zgodni w aspekcie biologicznym niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy , jako
niezdolno$ci do prac na wysokoSciach , w halasie , przy maszynach w ruchu , w narazeniu na czynniki toksyczne , czy
prac wymagajacych komunikacji ze wspolpracownikami , a ich odmienne konkluzje wynikaja jedynie z r6znej oceny
kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy . O ile bowiem biegly z zakresu medycyny pracy

ww. przeslanke ekonomiczna niezdolnoéci do pracy odniost do wykonywanej przez S. Z. juz w okresie pobierania
renty pracy na stanowiskach :pomocnika masarza i robotnika gospodarczego , przy jednoczesnym wyraznym
potwierdzeniu ,ze odwotlujacy sie utracil zdolnoé¢ do wykonywania pracy na stanowiskach zajmowanych uprzednio
przed nabyciem prawa do renty tj. montera, mechanika silnikow spalinowych, robotnika drogowego i masarza , o tyle
biegly otolaryngolog - wbrew temu co przyjal Sad I instancji - zawodowe kryteria orzecznicze odnidst nie tylko do
wyuczonego zawodu wnioskodawcy , ale tez mial na wzgledzie caly przebieg jego ubezpieczenia , odnotowujac nadto
w wywiadzie zawodowym ostatnie stanowisko pracy jako pracownika gospodarczego. Sad Okregowy w Tarnobrzegu
w tak zaistniale sytuacji procesowej uznal przewage mocy dowodowej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy , z
czym jednak w zaden sposob nie moze zgodzi¢ sie Sad Apelacyjny zwazywszy , ze wnioskodawca przez blisko 20 lat
pobieral swiadczenie rentowe, a ocena jego zdolnoéci do pracy z 1998 r. przed nabyciem prawa do renty dokonywana
byl w aspekcie tych kwalifikacji (stanowisk pracy ) , ktére nawet w aktualnej ocenie bieglego z zakresu medycyny pracy
stanowig o jego niezdolnoéci do pracy. W tej wiec sytuacji jedynie uznanie, ze w okresie pobierania renty doszlo do
przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy uzasadnia¢ moglo przyjecie odmiennego kryterium ekonomicznego
przy ocenie niezdolno$ci do pracy S. Z. ( tj. oceny stanu jego zdrowia w aspekcie mozliwo$ci wykonywania pracy
na stanowiskach: pomocnika masarza i robotnika gospodarczego w Zakladzie (...).. D. w R.). Trzeba jednak juz
na wstepie podkresli¢, ze bylo to zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) nadto niewatpliwie
nizej kwalifikowane niz te poprzedzajace nabycie prawa do renty, a wiec o takim przekwalifikowaniu mowy by¢ nie
moze . Jednoczeénie - jak przyjmuje ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego- zachowanie zdolnosci do pracy



na stanowiskach nizej kwalifikowanych nie stanowi przeszkody do przyznania prawa do renty ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia :15 wrze$nia 2006r. I UK 103/06 , OSNP 2007/17-18/261 , czy 10 sierpnia 2016 r. III UK 221/15,
OSNP 2018/1/19 ) ). Inna rzecz, ze w Swietle o§wiadczenia wnioskodawcy zlozonego na rozprawie apelacyjnej (v. k-
97 v) wynikalo, Ze nawet jako pomocnik masarza mial do czynienia

z maszynami do mielenia i mieszania miesa i praca ta byla wykonywana w warunkach duzego halasu . Przywolujac
wiec w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 28 kwietnia 2016r.III UK 120/15, Lex nr 2057361 , w ktéorym stwierdzono, iz sad jest uprawniony do
zdyskwalifikowania opinii biegtego, w ktorej nie uwzgledniono w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie
ustalenia niezdolnoéci do pracy jego wlasciwych kwalifikacji zawodowych , Sad Apelacyjny ostatecznie uznal ,ze
jedynie w pelni miarodajna w tym zakresie jest jednak opinia bieglego lekarza otolaryngologa uznajaca wnioskodawce
za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy na okres 3 lat, celem podjecia przez niego bardziej specjalistycznego leczenia
w Instytucie (...) shuchu i przejscia zabiegu operacyjnego implantacji . Takie za$ dzialania odwolujacy sie podjat, co
wynika z przedlozonego przez niego zaswiadczenia Instytutu (...) w N. (v. k 96). Nadto wnioskodawca juz od wrze$nia
2018 r. pozostaje bez pracy i to wlasnie pogarszajacy sie stan jego zdrowia spowodowal ustanie trwajacego blisko 19
lat zatrudnienia

|w Zakladzie (...). D. w R. ( na V2 etatu).Przyjmujac tym samym , wbrew ustaleniom Sadu I instancji, ze S. Z.

po dniu 31 maja 2017r. jest nadal cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 w zw. z art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.

z 2018r. ,poz. 1270 ze zm.), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a takze art. 477 14 o k.p.c. orzeczono jak w pkt I
sentencji wyroku tut. Sadu. Jednoczeénie Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za opOznienie w ustaleniu dalszego prawa do renty wnioskodawcy ( art.118 ust. 1 a ww. ustawy emerytalno-rentowej -
pkt IT sentencji wyroku) poniewaz swoja decyzje opart praktycznie na stanowisku lekarza konsultanta otolaryngologa ,
ktéry podobnie jak biegly z zakresu medycyny pracy

w postepowaniu sadowym , dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy w aspekcie niewlaéciwych jego kwalifikacji
zawodowych . Tym samym jest to blad orzeczniczy, za ktéry odpowiada organ rentowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2012r. III UK 110/11, Lex nr 1227452) .Konsekwencja za$ przyjetego rozstrzygniecia bylo
obcigzenie pozwanego Zakladu poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 30
z} stanowiacej oplate od apelacji (pkt III sentencji wyroku), stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c.
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