Sygn. akt IIT AUa 913/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Preneta-Ambicka

SSA Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria
Piekielek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ekwiwalent pienieziny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 349/18

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 13 kwietnia 2018 r.

w ten sposéb, ze zobowiqzuje pozwany organ rentowy do wyplaty wnioskodawcy K. S.
ekwiwalentu pienieznego

za deputat weglowy za okres od dnia 29 lipca 2009 r. do 1 marca 2018 r.

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegélnych kwot ekwiwalentu, poczquwszy od dnia
7 wrzesnia 2009 r. do dnia podjecia

Jjego wyplaty przez ZUS,



II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy K. S. kwote
30 zl ( slownie: trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt II1 AUa 913/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r.

Decyzjq z dnia 13 kwietnia 2018 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przyznal
wnioskodawcy K. S. prawo do kolejowego ekwiwalentu weglowego do emerytury ,poczqwszy od
dnia 1 marca 2018 r. tj. od miesiqca, w ktéorym zgloszono wniosek .W podstawie prawnej decyzji powolane
zostaly ogdlnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe ,, ( Dz.U. Nr 84,p0z.948 ze zm.)

Wnioskodawca K. S. odwolal si¢ od powyziszej decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Krosnie i
wnoszqgce o jej zmiane domagal sie przyznania prawa do kolejowego ekwiwalentu weglowego
poczqwszy od dnia nabycia prawa do emerytury tj. juz od 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za zwloke .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o
oddalenie zgdania wnioskodawcy ,podkreslajac ze ogoélna zasadg prawa emerytalno- rentowego jest , ze
Swiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego ( art.116 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) , poczawszy od
dnia powstania prawa do §wiadczenia lecz nie wczeéniej niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie
(art. 129 ust.1 ww. ustawy) co w tym wypadku, przy zlozeniu przez K. S. w dniu 26 marca 2018 r. wniosku

o przyznanie do emerytury kolejowego ekwiwalentu weglowego , stanowi¢ mogto

o przyznaniu prawa do tego $wiadczenia dopiero od 1 marca 2018 r. tj. od miesigca zgloszenia tego wniosku.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. ( sygn.
akt IVU 349/18 ) oddalil odwolanie wnioskodawcy K. S. , podzielajac w zupelnosci stanowisko pozwanego
organu rentowego o braku podstaw do potwierdzenia uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonego §wiadczenia juz
od dnia nabycia przez niego prawa do emerytury, przy wskazaniu na art. 129 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z
FUS. Jednoczesnie Sad I instancji zauwazal, ze K. S. we wniosku o przyznanie emerytury z dnia

8 lipca 2009 r. nie domagal sie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy ,co wiecej we
wniosku tym zawart informacje, Ze nie pobieral ekwiwalentu weglowego ( przy wskazaniu na pkt 4 str.3 wniosku ) W

podstawie prawnej wyroku powolany zostat art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce K. S., ktory zarzucajgc

w apelacji blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji dotyczacy niewla$ciwego odczytania tredci jego wniosku
emerytalnego z dnia 8 lipca 2009 r. a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw ustawy z dnia 8
wrzeénia 2000 r.

o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe ,, wnosit on zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania w calo$ci .W uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego skarzacy w szczegbdlno$ci podkreslal ,ze stosownie do przepiséw wyzej powolanej ustawy jako bytemu
pracownikowi kolejowemu z chwila nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego przystugiwal ekwiwalent weglowy ,
ktéry winien by¢ mu przyznany z urzedu przez pozwany organ rentowy , a skoro ZUS tego nie uczynil to nalezy mu
sie stosowne wyréwnanie wraz z odsetkami za zwloke za caly okres kiedy ekwiwalent ten nie byt mu wyplacany.
Jednocze$nie skarzacy zastrzegal , ze gdyby prawo ograniczato okres wyréwnania do 3 lat, to domaga sie ewentualnie
wyplaty ekwiwalentu wraz z odsetkami za zwloke za ten jedynie okres .



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. nie ustosunkowal sie do tresci apelacji
wnioskodawcy .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy K. S., zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest w pelni zasadna co skutkowa¢ musi wydaniem przez tutejszy sad orzeczenia reformatoryjnego
uwzgledniajacego w caloSci zadania wnioskodawcy. .

Przede wszystkim bowiem zgodzié sie w zupelnosci ze skarzacym nalezalo, ze stosownie do art. 74 ust.1i ust.4 ustawy z
dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe
(t.j. Dz.U. z 2020 r.,p0z.292 )-zwanej dalej ustawa o komercjalizacji, prawo do ekwiwalentu weglowego przystuguje
bylym pracownikom kolejowym, ktérzy z tytulu tego zatrudnienia nabyli prawo do emerytury lub renty i ktorzy w
okresie zatrudnienia na kolei byli uprawnieni do deputatu weglowego .Tak wiec jest to §wiadczenie nalezne dla ww.
kregu ubezpieczonych juz od dnia nabycia przez nich prawa do ww. §wiadczen ( por. m in. Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2019 r. III AUa 1367/18, Lex nr 2891822 ). W sytuacji wiec potwierdzenia przez organ
rentowych prawa ubezpieczonego do tego rodzaju emerytury czy renty winien jest on z urzedu i bez jakiegokolwiek
dodatkowego wniosku potwierdzi¢ uprawnienie emeryta czy rencisty do omawianego ekwiwalentu weglowego. Tak
sie jednak nie stalo w sytuacji wnioskodawcy, ktory nabyt prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia na kolei z dniem
29 lipca 2009 r. ( czego przeciez nie kwestionuje pozwany organ rentowy przyznajac ostatecznie odwolujacemu
sie w zaskarzonej decyzji prawo do ekwiwalentu weglowego , co wiecej wylacznie w oparciu o nie poparty zadnym
dodatkowym dokumentem jego wniosek z 26 marca 2018 r. ), a ktéremu organ rentowy nie przyznal juz wowczas
ekwiwalentu nadto w sytuacji gdy zalaczone do wniosku emerytalnego za§wiadczenie RP -7 ( v.k-10 akt emerytalnych
wnioskodawcy ) potwierdzalo pobieranie przez J. S. w okresie zatrudnienia na kolei ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy . W tym miejscu odnoszac sie za$ jedynie marginalnie do ustalen faktycznych Sadu I instancji w
zakresie tre$ci wniosku emerytalnego wnioskodawcy z dnia 8 lipca 2009 r. nalezy zauwazy¢, ze wskazywany pkt. 4
str.3 tego wniosku w ogole nie dotyczyl sytuacji ubezpieczonego tak wiec prawidlowym bylo zakreslenie przez niego
w tym, pkt . rubryki ,nie”. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze podstawy nabycia prawa i wyplaty deputatu weglowego
w formie ekwiwalentu pienieznego normuje wyczerpujaco wskazana powyzej ustawa

o komercjalizacji ,ktéra w zadnym miejscu nie odsyla do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w
przeciwienstwie chocby do art.15 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej , ktéra podobnie jak omawiany ekwiwalent pieniezny finansowana jest ze
Srodkéw budzetu panistwa ). Rownocze$nie ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy nie jest tez Swiadczeniem
objetym zakresem przedmiotowym ustawy emerytalno- rentowej jako, ze nie zostal wymieniony w jej art. 3. Wszystko
to razem prowadzi¢ wiec musi do wniosku, ze w sprawach tego rodzaju jak przedmiotowa, nie maja zastosowania
powolywane przez ZUS przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. art. 116 , art.129 ust. 1 ,czy w konicu
sygnalizowany poSrednio przez samego apelujgcego art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ograniczajacy mozliwo$¢ wyplaty
Swiadczen do 3 lat wstecz w sytuacji bledu organu rentowego ( tak tez w orzecznictwie sadéow apelacyjnych czego
przykladem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2019 r. III AUa 1839/18 ,Lex nr
2669668 ).

Z tych to wiec wzgledow nalezalo w pelni przyznaé racje wnioskodawcy o jego uprawnieniu do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za caly nalezny okres , a wiec poczawszy od dnia nabycia prawa do emerytury do
marca

2018 r. kiedy to ostatecznie, zaskarzong w niniejszym postepowaniu , decyzja ZUS potwierdzit to uprawnienie
odwolujacego sie . W tym miejscu pojawilo sie wiec pytanie o zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy w zakresie
naleznoS$ci ubocznej ( odsetek) w sytuacji gdy omawiany ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy niewatpliwie nie
jest $wiadczeniem z ubezpieczen spolecznych . Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze stosownie do art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j. Dz.U. z 2020 r.,poz.266 ze zm.) -zwanej dalej ustawa systemowa
Zaklad wykonuje réowniez zadania powierzone na podstawie innych ustaw . Jednocze$nie art. 85 ust. 1 ww.
ustawy systemowej przewiduje, ze jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych , nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil
tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za
opo6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego .Nie dotyczy to jedynie przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu
lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten co do zasady ma zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, bowiem z jego brzmienia jednoznacznie wynika, iz stosuje sie go nie tylko w przypadku
op6znienia w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczenn spolecznych ale réwniez w przypadku
opo6znienia w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw, a takim wlaénie
przepisem zlecajacym pozwanemu organowi rentowemu wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy jest
art. 74 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o komercjalizacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca
2018 r. III AUa 821/17 , Lex nr 2471760 ) .Majac wiec powyzsze na uwadze , jak tez wyrazony na wstepie poglad
$wiadczacy o zawinieniu ZUS w op6znieniu

w podjeciu wyplaty na rzecz wnioskodawcy naleznego mu ekwiwalentu weglowego,

a takze uwzgledniajac przewidziane w ust. 5, 6 i 7 wskazanego wyzej przepisu terminy wyplat tego Swiadczenia ,
Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonych odsetek od poszczegélnych kwot
ekwiwalentu , poczawszy od dnia 7 wrze$nia 2009 r. jako , ze na ten miesigc przypadal pierwszy termin jego wyplaty
po przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury , a z kolei ustalona

w decyzji emerytalnej data platnoéci Swiadczenia przypadala na 6 dzien kazdego nastepujacego po sobie miesiaca
( § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych , Dz.U. Nr
12 ,p0z.104)

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Tak okre$lony koficowy wynik sprawy uzasadniat z kolei
obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego w
kwocie 30 zl, stanowiacej oplate sadowa od apelacji, o czym orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 zdanie . drugie k. p. c.
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