Sygn. akt III AUa 67/21

Uzasadnienie
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2021 r.

Decyzjq z dnia 8 marca 2019 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy S. P. prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z dnia 17 stycznia 2019 r., w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Powolujac w
podstawie prawnej decyzji art. 57 w zw. z art. 58 ww. ustawy organ rentowy podal , Ze odmowa przyznania renty
wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 1 marca 2019 r. uznajacego, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy.

Wnioskodawca S. P. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie.
Domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonego $§wiadczenia rentowego
zarzucil, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego jego stan zdrowia czyni go niezdolnym do pracy, co
potwierdza¢ miala, przedlozone przez niego juz na etapie postepowania przedsadowego, dokumentacja medyczna
z przebiegu leczenia . Jednocze$nie odwolujacy sie zarzucal, Ze przeprowadzone przez Lekarza Orzecznika ZUS czy
lekarzy orzecznikéw Komisji Lekarskiej Zakladu badania byly niepelne i zafalszowane , wnoszac w tym wzgledzie o
przeprowadzenie dowodu z zeznan tych os6b w charakterze §wiadkéw jak tez odstuchanie jego nagrania na dyktafon
przebiegu badania Komisji Lekarskiej Zakladu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o
oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu jaki powolany zostal w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Jednoczes$nie organ rentowy wskazywal, ze wnioskodawca wraz z odwolaniem nie przedstawil
zadnych dowodéw uzasadniajacych uchylenie badz zmiane decyzji ZUS w trybie

art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

23 listopada 2020 r. ( sygn. akt IV U 258/19) oddalil odwolanie S. P.. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze S. P. (ur. (...)) z zawodu walcownik metali, pracujacy jako
tokarz, frezer, operator obrabiarek sterowanych numerycznie

i manualnie, w dniu 7 stycznia 2019 r. wystapil do pozwanego organu rentowego

z wnioskiem o ustalanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy . Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2019 r. Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. S. P. zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia, co
skutkowalo wydaniem przez Komisje Lekarska Zakladu w dniu 1 marca 2019 r. orzeczenia uznajacego wnioskodawce
za zdolnego do pracy. W konsekwencji za$§ powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. wydal w dniu
8 marca 2019 r. —zaskarzona w niniejszym postepowaniu — decyzje odmawiajaca S. P. prawa do renty. Dokonujac
nastepnie w postepowaniu sgdowym weryfikacji oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z postepowania przed organem
rentowym Sad Okregowy w Krosnie przeprowadzil dowdd z opinii bieglych : psychologa i psychiatry , neurologa ,
internisty -specjalisty chorob wewnetrznych ,oraz pulmonologa ,za$§ w oparciu o zgodne konkluzje wszystkich tych
opinii ( przy uznaniu pelnej ich miarodajnosci tak z uwagi na fachowo$c¢ bieglych jak i zupelno$c opinii ) , potwierdzil
zasadnicze ustalenie pozwanego organu rentowego ,iz S. P. w aktualnym stanie zdrowia nie jest osoba chocby
czesciowo niezdolna do pracy , przy uwzglednieniu posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych .

Jak podkreslit bowiem Sad I instancji ,opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnoSci na ww. opiniach bieglych
( tak glownych jak i uzupehliajgcych ) choé¢ u wnioskodawcy wystepuja: zaburzenia depresyjno-lekowe, astma
oskrzelowa, bezdech senny ,nadcis$nienie tetnicze, a takze zesp6l bolowy szyjny i ledZzwiowo-krzyzowy na podlozu
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, to jednak aktualny stopien zaawansowania tych schorzen nie upo$ledza w
istotny spos6b sprawnosci jego organizmu w stopniu stanowigcym o niezdolnoéci do pracy. Zaburzenia depresyjno-
lekowe nie maja bowiem ciezkiego przebiegu i nie wymagaja intensywnej farmakoterapii , astma oskrzelowa jest



dobrze kontrolowana podobnie jak nadci$nienie tetnicze ,a schorzenia neurologiczne nie daja objawéw korzeniowych
isa w stanie remisji . Wobec powyzszego Sad I instancji odrzucil zarzuty wnioskodawcy do ww. opinii uznajac ,ze maja
one charakter jedynie polemiczny , przy jednoczesnym oddaleniu dalej idacych wnioskoéw dowodowych odwolujacego
sie ( w tym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy w zwiazku z dolegliwo$ciami prawego
lokcia jako powstalymi juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, pomijajac jednocze$nie wnioskowane przez S. P. dowody
osobowe z przestuchania w charakterze Swiadkdw lekarzy orzecznikéw ZUS jak tez z nagrania przebiegu jego badania
przez Komisje Lekarska Zakladu ) .W $wietle wiec powyzszego ustalenia o zdolnoéci do pracy odwolujacego sie, Sad
Okregowy w Kro$nie, dokonujac oceny prawnej sprawy, przy powolaniu

art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U.
Z 2020 ., poz. 53 ze zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca S. P. nie spehil zasadniczej przeslanki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia rentowego, jaka jest niezdolno$¢ do pracy. W podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej

wskazanego przepisu prawa materialnego, powolany zostat art. 477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Saqdu Okregowego w Krosnie z dnia 23 listopada 2020 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce S. P., ktory w apelacji z dnia

4 stycznia 2021 1., jak i w piSmie procesowym z 10 wrze$nia 2021 r.-zarzucajac, ze

w sprawie nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne , co doprowadzilo do blednej oceny stanu
jego zdrowia jako stanu nie siegajacego granic niezdolnoéci do pracy ( przez nieuzasadnione przyjecie pelnej mocy
dowodowej opinii bieglych lekarzy powolanych w sprawie, ktére w jego ocenie sa nierzetelne i niewiarygodne) -
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .W
uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego apelujacy zarzucal , Ze opinie powolanych w sprawie bieglych
nie zasluguja na obdarzenie ich przymiotem miarodajnoéci jako ,ze sg to opinie niepelne , bo nieodpowiadajace
na wszystkie stawiane przez niego pytania, niezaleznie od tego , Ze sposéb przeprowadzania jego badania przez
bieglych budzi powazne watpliwosci ,podobnie jak uprzednio gremiéw orzeczniczych ZUS ,czego Sad I instancji
jednak nie uwzglednil . W konsekwencji skarzacy wnioskowal o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym ,
nieuwzglednionych przez Sad I instancji, dowoddéw, w tym

zzeznan $wiadkow —lekarzy orzecznikow ZUS, jak i nagrania przebiegu jego badania przez Komisje Lekarska Zakladu .
Koncowo skarzacy zauwazal, ze od 2 lat pozostaje bez zabezpieczenia finansowego, a jego stan zdrowia wcigz sie
pogarsza .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. nie ustosunkowal sie do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy S. P., zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce Srodek odwolawczy nie moze odniesé pozadanego skutku. Zaskarzony bowiem wyrok
Sadu Okregowego w Kroénie z dnia

23 listopada 2020 r. jest — w ocenie tut. Sadu — trafny i odpowiada prawu, za§ w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczeg6lnoéci te, ktore sad
drugiej instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy ,ze postepowanie sadowe

w sprawie o $§wiadczenie rentowe , bedace kontynuacja postepowania przed ZUS , ma na celu weryfikacje dokonanej w
postepowaniu administracyjnym oceny stanu zdrowia ubezpieczonego ( w drodze jedynie wlasciwego w takich razach
dowodu osobowego z opinii biegltego lekarza czy specjalisty wzglednie zespotu bieglych ,

por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r.,I UK 427/134,LEX nr 1511380), przy czym co do zasady
ocena ta dotyczy stanu zdrowia wnioskodawcy istniejacego na dzien wydania zaskarzonej decyzji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005/3/43 i 7 lutego 2006 r. I UK 154/05, LEX

nr 272581). Powyzsze uwagi sg za$ o tyle istotne , ze wszelkie zarzuty skarzacego dotyczace przebiegu jego badan
przez lekarzy orzecznikdéw Zaktadu tracg na znaczeniu w kontekécie badan weryfikacyjnych przeprowadzonych w
postepowaniu sadowym przez bieglych lekarzy i specjaliste psychologa ( postepowanie sadowe w tej kategorii spraw



nie skupia sie na wadliwoS$ciach procedowania organu rentowego ale na wadach decyzji wynikajacych z naruszenia
prawa ,w oparciu o wlasne ustalenia sadu orzekajacego — por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28
czerwca 2018 r. III AUa 1880/17,, LEX nr 2935680 ) , co czynilo bezzasadnym jego wnioski dowodowe o przeshuchanie
w charakterze Swiadkéw ww. orzecznikdw ZUS jak tez przeprowadzenie dowodu z zapisu nagrania przebiegu jego
badania przez Komisje Lekarska Zakladu . Jednocze$nie nie mogl by¢ uwzgledniony wniosek

o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy z uwagi na dolegliwo$ci prawego lokcia wnioskodawcy ,
jako ze —jak slusznie podnidst to juz Sad I instancji — bylo to nowe schorzenie ( skutkujace zreszta jedynie zleceniem
wykonania zabiegéw fizjoterapeutycznych ) powstate juz po wydaniu zaskarzonej decyzji , pozostajace wiec poza
oceng orzecznikow ZUS ( zaswiadczenie o stanie zdrowia wnioskodawcy nie wskazywalo na tego rodzaju schorzenie
ortopedyczne). W $wietle wiec powyzszego nalezalo jedynie oceni¢ czy dokonane przez Sad Okregowy w Kroénie
zasadnicze w sprawie ustalenie o braku niezdolnosci do pracy skarzacego , mialo swoje podstawy , a wiec czy uznanie
przezten Sad, ze opinie bieglych sadowych na jakich oparl sie w tym ustaleniu sg w pelni miarodajne, byto prawidlowe .
W tym za$ zakresie stwierdzi¢ z cala mocg przyjdzie ,ze dokonana przez Sad Okregowy

w Kroénie ocena opinii bieglych — jako dowodéw w pelni miarodajnych - nie byta ocena dowolna, ale mieszczaca sie w
granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu
z opinii bieglych. Sad Okregowy podzielajac bowiem zgodne konkluzje wszystkich opinii

( pieciu bieglych) o braku podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy, mial na wzgledzie
te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sgdowym kryteria oceny tego rodzaju dowodu, ktére przemawiaja za
przyjeciem jego miarodajnos$ci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990
r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300 , czy z dnia 14 wrze$nia 1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7,
poz. 103). Tak wiec zauwazy¢ nalezy , ze ww. biegli dysponowali wiadomo$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy (dobor bieglych uwzglednial wszystkie wystepujace
na dzien zlozenia wniosku rentowego u skarzacego schorzenia), a z kolei wydanie opinii poprzedzone zostalo analizg
dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i jego badaniem przedmiotowym.
Biegli nadto w wyczerpujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko o braku niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie
poprzez stwierdzenie, ze :stan psychiczny wnioskodawcy nie wykazuje ciezkich zaburzen nastroju czy wystepowania
glebokich zaburzen funkeji poznawczych i w zwiazku z tym odwolujacy sie nie wymaga intensywnej farmakoterapii
( w tym miejscu odnotowac tez przyjdzie ,ze w zaswiadczeniu lekarza psychiatry z dnia 11 maja 2017 r. ,k- 61
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS, wyraznie stwierdzono, ze wnioskodawca jest zdolny do podjecia pracy
na dotychczasowym stanowisku ) , nadci$nienie tetnicze i astma oskrzelowa sa dobrze kontrolowane , przy czym
badanie spirometryczne potwierdza prawidlowa drozno$¢ drzewa oskrzelowego i pelna wydolnoé¢ oddechowa
organizmu , z kolei dolegliwo$ci neurologiczne zwigzane z zespolem bolowym szyjnym i ledzwiowo- korzeniowym
na podlozu zmian zwyrodnieniowych kregostupa , nie uposledzaja funkcji chodu jak tez nie uposledzaja czynnosci
manualnych wnioskodawcy. Nie stwierdza sie tez objawdw korzeniowych rozciagowych oraz deficytow korzeniowych .
Jednocze$nie opiniujacy w sprawie biegli mieli na wzgledzie w jakim charakterze wnioskodawca byl zatrudniony i
jakie posiada kwalifikacje zawodowe ( odnotowujac to wyraznie w swoich opiniach) co stanowi o tym ,ze dokonana
przez nich ocena stanu zdrowia S. P. uwzglednila wszystkie przewidziane w art. 13 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS kryteria niezbedne do uznania wystapienia niezdolnoSci do pracy . W tym stanie rzeczy
i z wyzej naprowadzonych wzgledéw zgodne konkluzje wszystkich opiniujacych o braku tej niezdolnosci w
przypadku odwolujacego sie musialy by¢ wiazace dla sadu orzekajacego. Réwnoczeénie podkresli¢ nalezy ,ze
samo niezadowolenie strony z wnioskow koficowych opinii nie stanowi podstawy do kontynuowania postepowania
dowodowego ( przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych ) por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, LEX nr 785520. Tym samym — wbrew zarzutom skarzgcego - stwierdzié¢
nalezy ,ze w przedmiotowej sprawie zapadl wyrok po wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy . Powyzsze prowadzi wiec do potwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym prawidlowoéci zasadniczego w
sprawie ustalenia Sadu I instancji o braku niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy S. P. , co skutkowaé musi podzieleniem
przez Sad Apelacyjny takze oceny prawnej sprawy Sadu Okregowego w Kro$nie o nie spelieniu przez odwolujacego
sie zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia przewidzianych w art. 57 ust. 1 pkt. 1 wzw. z
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.291 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze —z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych —na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako bezzasadne;.

Zarzqdzenie;
1/ (..)(C.)
2/ (...)

3/ nastepnie - w przypadku niewniesienia w ww. terminie przez wnioskodawce skargi kasacyjnej- akta sprawy zwrocié
SO w Kroénie.

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych
i nie wywoluje skutkéw procesowych: doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczgcego
dokonane zostanie wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego”.




