Sygn. akt III AUz 58/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

0 emeryture pomostowq

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Krosnie zawartego w pkt. II wyroku z dnia 25 czerwca 2012
r. sygn. akt IVU 404/12

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. IT wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r. (sygn. IV U 404/12) Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Kroénie rozstrzygajac o kosztach prowadzonego postepowania w sprawie
odwolania od decyzji organu rentowego, zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w J.

na rzecz wnioskodawcy J. S., ktéry w sprawie reprezentowany byl przez kwalifikowanego pelnomocnika z wyboru,
kwote 1.180,50 zl. Jako podstawe prawna takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 98 kpc.

Skarzac powyzsze postanowienie zazaleniem pozwany Zaktad zarzucil, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie
kosztéw narusza art. 98 §4 kpc oraz §2

ust. 1121 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy naprowadzil, iz stawka wynagrodzenia radcy prawnego nie

moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna, ktéra w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 60 zl.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca J. S., reprezentowany przez radce prawnego, wnoszac o oddalenie tego
srodka odwolawczego, podnidsl, iz jest on bezzasadny, bowiem w sprawie korzystal on z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ponoszac z tego tytutu koszty wedlug zawartej umowy zlecenie na prowadzenie sprawy.

Rozpoznajagce zazalenie Sqd Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Zazalenie pozwanego jest zasadne o ile skutkuje uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Zaskarzone rozstrzygniecie nie zawiera bowiem uzasadnienia prawnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach procesu
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia powolujac sie na art. 98 k.p.c. ograniczyl sie

jedynie do wskazania podstawy prawnej jego wydania, co uznacé nalezy za dalece niewystarczajace zwlaszcza w sytuacji,
gdy przyznane koszty postepowania zwigzane

z udzialem w sprawie kwalifikowanego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, znacznie przewyzszaja minimalng
stawke wynagrodzenia okre§long w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r., wydanym na
podstawie upowaznienia zawartego

w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19,

poz. 149 ze zm.). Wykazany brak czyni niemozliwym dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej takiego
rozstrzygniecia, co skutkowaé musi jego uchylenie.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu zarzutow zauwazy¢ nalezy, iz niezasadnym jest
twierdzenie pozwanego jakoby stawki wynagrodzenia radcy prawnego zwigzane z udzialem w sprawie w charakterze
pelnomocnika procesowego sztywnie okre§lone zostaly w powolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. Podkreslié nalezy, ze wskazane rozporzadzenie zawiera jedynie stawki minimalne za prowadzenie spraw przed
organami wymiaru sprawiedliwos$ci przez pelnomocnika bedacego radca prawnym i wskazuje jedynie ogblne kryteria
okreslenia takiego wynagrodzenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn. I CSK 611/10, lex
989121).

Odnoszac sie z kolei do argumentéw powolanych w uzasadnieniu odpowiedzi wnioskodawcy na wniesione przez
pozwanego zazalenie, podkre§li¢ nalezy, ze istota zasady odpowiedzialnoSci za koszty procesu sformulowanej w art.
988 1 k.p.c., jest zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu jedynie rzeczywiScie poniesionych
kosztow, a wérdd nich zaptaconego kwalifikowanemu pelnomocnikowi wynagrodzenia, co nie pozwala na obciazenie
strony przegrywajacej kosztami, ktérych rzeczywiécie strona przeciwna nie poniosta. Stad tez nie jest argumentem
$wiadczacym

o zwiekszonym nakladzie pracy pelnomocnika w sprawie fakt, iz dbajac o ekonomie procesowa powotal on wszystkie
wnioski dowodowe w pierwszym piSmie procesowym.

W takim bowiem sposobie dzialania wyraza sie jego profesjonalizm w dbaniu o interesy mocodawcy, ktérego
reprezentuje. Okoliczno$¢ ta nie moze zatem przemawiac za zawyzeniem stawki minimalnej wynikajace z powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Koncowo doda¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika Sad - stosownie do art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c. - winien uwzgledni¢ niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



7 wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.



