Sygn. akt ITII AUz 73/12

POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska
Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak
SSA Janina Czyz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu
Okregowego w Krosnie z dnia 14 czerwcea 2012 r. sygn. akt IVU
446/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kroénie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477° §
3 kpc odrzucil wniesione po uplywie terminu odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Oddzialu w J. z dnia 21 grudnia

2011 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawca jako osoba

prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od 1.10.2000 r. do 29.09.2011 T.

W uzasadnieniu Sad podal, ze odwolujacy nie wykazal, aby op6znienie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, a

ponadto przekroczenie terminu o okolo 4 miesigce nalezy uznaé za nadmierne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I

instancji do merytorycznego rozpoznania.



W uzasadnieniu strona wskazala, ze do przekroczenia terminu doszlo z uwagi na stan psychiczny i emocjonalny,
uniemozliwiajacy dokonanie oceny skutkow prawnych decyzji z dnia 21.12.2011 r., z ktérych wnioskodawca w pelni
zdal sobie sprawe dopiero po zasiegnieciu opinii prawnej w dniu 4 kwietnia 2012 r. Ponadto w ocenie skarzacego
przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nie bylo nadmierne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie bowiem zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie jest prawidlowe i odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 477 °§ 3 kpc odwolanie wniesione po uplywie terminu

podlega odrzuceniu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie. Powolany przepis w § 1 zakre$la miesieczny termin do wniesienia odwolania, liczony od daty
doreczenia stronie decyzji. Do merytorycznego rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego po uplywie tego
terminu niezbedne jest zatem laczne spelienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne,
a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Kwestionowana obecnie decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 23 grudnia 2011 r., a termin do jej
zaskarzenia uplynal w dniu 23 stycznia 2012

r. W dniu 5 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od decyzji z 21.12.2011 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu, kierujac je wprost do Sadu Okregowego w Krosnie. Jako przyczyny przekroczenia terminu do

zlozenia odwotania wnioskodawca podal brak wiedzy prawniczej i problemy finansowe.

Ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu
Sadu (tak: wyrok SN z 21 marca 2006 r. III UK 168/05, Lex 277825). W okolicznoSciach faktycznych sprawy
stlusznie Sad I instancji przyjal, Ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze przekroczenie terminu nastgpilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, przeciwnie w ocenie tut. Sadu Apelacyjnego bylo ono nastepstwem
niedochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Wnioskodawca osobiScie odebral przesytke
polecona zawierajaca decyzje i winien zapoznaé sie z pouczeniem o terminie wniesienia odwotania.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zarzut wnioskodawcy, iz
czteromiesieczne przekroczenie terminu nie

jest nadmierne. W tym stanie rzeczy slusznie postapil Sad I instancji, odmawiajac merytorycznego rozpoznania
odwolania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 385 kpc.



